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This research aims to identify the following: 

- conflict management styles among security officers; 

The significance of differences in these styles based on years of service (1–5, 6–

11, 12+). 

• Attentional bias among security officers. 

- The significance of differences in attentional bias among security officers based 

on years of service (1–5, 6–11, 12+). 

• The correlation between conflict management styles and attentional bias among 

security officers. 

The statistical significance of the correlation between conflict management styles 

and attentional bias based on years of service (1–5, 6–11, 12+). 

The research population consists of security officers residing in Baghdad 

Governorate in 2026. The study sample consists of 400 randomly selected officers. 

To achieve the research objectives, the researcher has developed scales to measure 

conflict management styles and attentional bias, based on the theories of Thomas 

and Kilmann (1976) and Eysenck and Derakshan (2007), respectively. Both scales 

are reviewed by a panel of experts to ensure the validity of their items, after that, 

their psychometric properties are determined. The researcher then administered the 

scales to the study sample. 

Afterwards, the researcher has used appropriate statistical methods to analyse the 

data using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). The results show 

that: 

- conflict management styles among security personnel are high and statistically 

significant across all styles (competition, cooperation, avoidance, adaptation and 

compromise); 

- Statistically significant differences are found in competition and avoidance 

styles based on years of service, favouring those with 12 or more years' experience. 

No significant differences are found in the other styles. 

Attentional bias among the sample is high and statistically significant compared to 

the hypothetical mean.  
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  ملخص  معلومات المقال
 المقال:ريخ تا

 الإرسال:
 المراجعة:
 2026\6\1القبول:

 يهدف البحث الحالي التعرف الى: 
 منية.أساليب إدارة الصراع لدى ضباط الأجهزة الأ 
 ثر(أكف -12( )11-6( )5-1ة )دلالة الفروق في أساليب أدارة الصراع لدى ضباط الأجهزة الامنية تبعا لمتغير سنوات الخدم. 
 منية.الانحياز الانتباهي لدى ضباط الأجهزة الأ 
  أكثر(ف -12( )11-6( )5-1) لدى ضباط الأجهزة الامنية تبعا لمتغير سنوات الخدمةالانحياز الانتباهي دلالة الفروق في. 
 ية.منالعلاقة الارتباطية بين أساليب إدارة الصراع والانحياز الانتباهي لدى ضباط الأجهزة الأ 
  قا لعدد لأجهزة الامنية وفدى ضباط اباهي لالفروق الإحصائية في العلاقة الارتباطية بين أساليب إدارة الصراع والانحياز الانتدلالة

 أكثر(.    ف -12( )11-6( )5-1)سنوات الخدمة 
      
 ( ضابط400)ونت عينة التطبيق من وتك .(2026للعام ) والمقيمين في محافظة )بغداد(.بضباط الأجهزةيتمثل مجتمع البحث الحالي      

 
 الكلمات المفتاحية
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بالاعتماد على نظرية توماس  تم اختيارهم بالطرقية العشوائية، وتحقيقاً لأهداف البحث قامت الباحثة ببناء مقياس أساليب إدارة الصراع
دراكشان (, كما قامت ببناء مقياس الانحياز الانتباهي بالاعتماد على نظرية ايزنك و (Thomas & Kilmann,1976وكليمان 

(Eysenck & Derakshan, 2007) وقد تم عرضهما على مجموعة من المحكمين المختصين للحكم على صلاحية فقراتهما, ومن ,
 ثم استخرج الخصائص السيكومترية لهما, ثم طبقتهما الباحثة على عينة البحث.

    
للعلوم  لحقيبة الاحصائيةستعانة با, بالااسبة لتحليل البياناتوبعد الانتهاء من التطبيق استعملت الباحثة الوسائل الإحصائية المن    

 , وأظهرت نتائج البحث ما يأتي:((SPSS الاجتماعية
 لتجنب، تنافس، التعاون، اساليب )الع الأأن أساليب إدارة الصراع لدى منتسبي الأجهزة الأمنية كان مرتفعاً ودالاً إحصائياً في جمي

 التكيف، التسوية(.
  في حين لم تظهر أكثر(ف -12ذوي ) دالة إحصائياً في أسلوبي )التنافس والتجنب( تبعاً لمتغير سنوات الخدمة ولصالحوجود فروق ،

 فروق دالة في بقية الأساليب.
 لفرضيأن الانحياز الانتباهي لدى أفراد العينة كان مرتفعاً ودالاً إحصائياً مقارنة بالمتوسط ا. 
 أكثر(ف -12) لخدمةنحياز الانتباهي تبعاً لمتغير سنوات الخدمة ولصالح ذوي اوجود فروق دالة إحصائياً في الا. 
 .وجود علاقة ارتباطية موجبة دالة إحصائياً بين أساليب إدارة الصراع والانحياز الانتباهي 
 لصالح ذوي و  سنوات الخدمةتغير لمتبعاً  تباهيوجود فروق دالة إحصائياً في العلاقة الارتباطية بين أساليب إدارة الصراع والانحياز الان

 .(5-1الخدمة )
 وفي ضوء هذه النتائج قدمت الباحثة عدد من التوصيات والمقترحات.  

 
 

 :اولا: مشكلة البحث 
ئة بي ظل تواجه الأجهزة الأمنية تحديات متزايدة في     

ة تيج، نعملياتية تتسم بدرجة عالية من التعقيد والتقلب
ض تفر و لعدم الاستقرار السياسي وتعدد مصادر التهديد, 
بة تجااس هذه البيئة على رجال الأمن مهاماً دقيقة تتطلب

 ات فعالةرار ذ قفورية ودقة عالية في الملاحظة، إضافة إلى اتخا
تحت ضغط الوقت وظروف الغموض وانعدام اليقين 

 (. 2: 2025)المنصوري وآخرون,

ية خط الدفاع الأول في مواجهة وتعد الأجهزة الأمن    
النزاعات الميدانية، حيث يطُلب من الضابط اتخاذ قرارات 
حاسمة في أجزاء من الثانية تحت ضغوط عالية, وإن طبيعة 
العمل الأمني تفرض على الضابط التواجد المستمر في بيئة 

(, حيث 206: 2024عالية التوتر )نصر والجندي,
وعة، وغالباً ما يكون ذلك في يتعامل مع شرائح مجتمعية متن

سياقات تتسم بالعدائية أو عدم الامتثال, هذا التماس 
المباشر مع الصراع بشتى أنواعه يضع الضابط أمام تحدي 
مزدوج )التحدي الميداني ويتمثل في القدرة على السيطرة 

على الموقف وضمان سلامة الجمهور, والتحدي النفسي 
الحفاظ على الاتزان الإدراكي والمعرفي ويتمثل بالقدرة على 

وعدم الانجراف وراء التفسيرات المتسرعة أو التحيزات الناتجة 
 (.4: 2025عن ضغط الموقف( )المنصوري وآخرون,

ن مية منوعلى هذا الاساس تعد مهام ضباط الأجهزة الأ    
عمل ييث حة، أكثر المهن تعقيداً واستنزافاً للموارد النفسي

، زمنيال انية تتسم بالغموض، والضغطالضابط في بيئات ميد
: 2024,والتهديد المستمر للسلامة العامة )نصر والجندي

 (, حيث يواجه الضباط يومياً مواقف تتطلب حلاً 204
ة ميلكلافوريًا لصراعات ميدانية تتراوح بين المشادات ا
ن مات والعنف المسلح, وأن إدارة الصراع في تلك البيئ

ع مبط لضااالميدانية، حيث يتعامل أصعب المهام الإدارية و 
ذا هإن و مواقف تتسم بالتوتر العالي والتهديد المستمر, 

ة السياق العملي يفرض على الضابط أن يكون في حال
فية عر الم استنفار دائم، مما يؤثر بشكل مباشر على وظائفه

 (.4: 2025والسلوكية )المنصوري وآخرون,
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 تماااادصااااراعات لا تعأن كفاااااءة الضااااابط في إدارة هااااذه ال    
لاا  افيااة فقااط علااى تدريبااه الميااداني، باال علااى العمليااات المعر 

 لاتساااابق الساااالولا, وأن الاساااااتجابة الساااالوكية للضااااابط قاااااد 
ة عرفياامتكااون نتاجاااً لقاارار عقاالاني محاار، باال تتااأثر  ليااات 

بة اساتجا ن اختيار أسلوب إدارة الصراع لا يعُادإذ إمسبقة, 
شامل تياات معرفياة داخلياة سلوكية عفوية، بل هاو نتااج عمل

ملاة ئج المحتلنتااالانتباه، تفسير الموقف، تقييم النوايا، وتقدير 
(, حياااث يااارى ثومااااس أن 2: 2025)المنصاااوري وآخااارون,

ة ال  عرفيفهم سلولا إدارة الصراع يتطلب تحليل العمليات الم
ية سالوكتشكل تفسير الفارد للموقاف قبال اتخااذ الاساتجابة ال

(Thomas,1992:267.) 
ويعُد الانتباه الانتقائي أحد أهم العمليات المعرفية ال      

تؤثر في كيفية إدرالا الفرد للموقف الصراعي، إذ يوجّه الفرد 
انتباهه إلى بعر عناصر الموقف ويهمل عناصر أخرى، مما 
يحدد طبيعة تفسيره للصراع, وفي هذا الإطار، أكدت دراسة 

( أن 2007) Eysenck&et.alأيسنك وآخرون 
القلق المهني المرتفع والتهديد المستمر والضغوط المرتبطة 
بالمهن عالية الخطورة يؤديان إلى تحويل الموارد الانتباهية نحو 
المثيرات المهددة، مما يخلق ما يعرف با الانحياز الانتباهي تجاه 
التهديدات, حيث يتركز انتباه الفرد لا إراديًا على مصادر 

الارتباط عنها، مما يقلل من قدرته  التهديد, وصعوبة فك
على معالجة المعلومات الأخرى الضرورية لحل المشكلة 

(Eysenck & et.al,2007:343 وهذا ما .)
 & Bar-Haimخرون آهايم و -اكدت عليه دراسة بار

et.al (2007 ال  أشارت إلى أن الأفراد المعرضين )
لضغوط مستمرة يطورون يقظة مفرطة تجعلهم يكتشفون 
التهديد بسرعة فائقة، لكنهم يواجهون صعوبة في فك 

 & Bar-Haimالارتباط عن هذا التهديد بمجرد رصده )

et.al,2007:18 كما ذكرت دراسة نيوينهويس ،)
 Nieuwenhuys & Oudejansوأوديجانس 

( أن هذه الآلية المعرفية قد تؤدي إلى تشويه إدرالا 2010)
رات المحايدة أو الفرد للمواقف، حيث يتم تفسير الإشا

 & Nieuwenhuysالغامضة كإشارات عدائية )

Oudejans,2010:980 .) 
 وفةوقد تصيب الضباط نتيجة طبيعة عملهم المحف     

تمر لمسارض بالمخاطر حالة من التضييق الإدراكي نتيجة التع
 لذياهي للتهديدات مما يؤدي إلى نشوء الانحياز الانتبا

لى عرط ز الانتباه بشكل مفيشير الى ميل لا واعي لتركي
ح(, وأن سلاال المثيرات المهددة )مثل لغة الجسد العدوانية أو

ة في عينماط هذا الانحياز المعرفي بدوره يؤدي إلى تبني أنم
و نح التعامل مع المواقف, فقد يوجه الضابط تلقائياً 
فس تنااستخدام أساليب غير مرنة لإدارة الصراع مثل ال

دي لموقف أو التجنب الذي قد يؤ الذي يميل لتصعيد ا
 ة.هدئلضياع السيطرة، بدلاً من أسلوب التعاون أو الت

(، ال  طبُقت 2009وقد كشفت دراسة الشماسي )    
على العاملين في مراكز الشرطة، أن هنالا تفاوتاً في أساليب 
إدارة الصراع المتبعة، حيث يبرز أسلوب "التسوية" 

، بينما قد تفرض الضغوط و"التعاون" في الظروف العادية
اللجوء إلى أساليب أقل مرونة. وتتفق هذه الرؤية مع ما 

 Nieuwenhuysطرحته دراسة نيوينهويس وأوديجانس 

& Oudejans (2010 من أن التحيزات الانتباهية )
الناتجة عن التهديد تؤدي إلى تضييق إدراكي يمنع الفرد من 

سلوكية دفاعية أو  رؤية البدائل المتاحة، ويدفعه نحو أنماط
هجومية حادة )مثل التنافس أو التجنب( 

(Nieuwenhuys & 

Oudejans,2010:982.) 
 DeDreu & Weingartوتشير دراسة أجراها      

 ( إلى أن أساليب إدارة الصراع ذات الطابع2003)
 رضاال التنافسي ترتبط بزيادة مستويات التوتر وانخفاض

وع دفين أن الصراع المالوظيفي داخل فرق العمل، إذ تب
اد فر الأ بالسلولا التنافسي يؤدي إلى تدهور العلاقات بين
لى ر إنظيُ ويؤثر سلبًا في الأداء الجماعي، خصوصًا عندما 

ت جهاالصراع على أنه تهديد شخصي وليس اختلافاً في و 
 (DeDreu&Weingart,2003:748النظر )



 198 - 171: ص (،2026) 4، الرقم  1للدراسات الاجتماعية ، المجلد  مجلة رؤية /أ.د نغم هادي حسين الخفاجي/ريهام رمزي محمد
 

176 
 

( أن 2000) Friedman & et.alوأظهرت دراسة 
اع لصر اد الذين يعتمدون أسلوب التجنب في إدارة الأفرا

 إلى ؤدييعانون من تراكم المشكلات غير المحلولة، مما ي
 بين بيةتصاعد الصراع بمرور الوقت وزيادة المشاعر السل
ط رتبب يالأطراف المتنازعة. كما بينت النتائج أن التجن

ال تصبانخفاض مستوى الثقة المتبادلة وضعف فعالية الا
(Friedman&et.al,2000:32)  , كما توصلت

إلى أن استخدام أسلوب Somech (2008 )دراسة 
ت تويامس التنافس داخل البيئات التنظيمية يرتبط بارتفاع

ئم لدااالاحتراق النفسي لدى العاملين، نتيجة الإحساس 
س نعكبالضغط والحاجة إلى فرض السيطرة، الأمر الذي ي

اخل المؤسسة سلبًا على المناخ النفسي العام د
(Somech,2008:364.) 

 Grossوفي سياق العلاقات بين الأفراد، وجدت دراسة 

& Guerrero (2000 ،أن الأساليب غير التعاونية )
ولا سيما التجنب والتنافس، ترتبط بتقييمات سلبية لجودة 
العلاقة، حيث ينُظر إلى مستخدمي هذه الأساليب على 

لحفاظ على العلاقة طويلة أنهم أقل دعمًا وأقل اهتمامًا با
كما ,  (Gross & Guerrero,2000:212الأمد )

( أن الاستخدام المرتفع 2002) Rahimبينت دراسة 
لأسلوبي التنافس والتجنب يرتبط بانخفاض مستوى الفاعلية 
التنظيمية وارتفاع مستويات الصراع العاطفي، في حين أن 

للصراع، هذه الأساليب لا تسهم في تحقيق حلول مستدامة 
بل تؤدي غالبًا إلى تعميق الخلافات 

(Rahim,2002:210.) 
إلى أن التركيز Tjosvold (2008 )وأشارت دراسة 

على المكاسب الفردية في المواقف الصراعية يؤدي إلى 
تضخيم إدرالا التهديد المتبادل بين الأطراف، مما يقلل فرص 

راع الوصول إلى حلول بناءة ويزيد من احتمالية تحول الص
(.   Tjosvold,2008:25إلى صراع شخصي )

وتتبلور المشكلة في وجود فجوة بين ما يجب أن يفعله 
الضابط )التعاون والتهدئة( وبين ما يفعله فعلياً نتيجة 
سيطرة التحيزات الانتباهية على إدراكه للموقف, وبناءً على 

ما سبق، يمكن بلورة مشكلة البحث في السؤال الرئيس 
 :الآتي
ة دار إليب طبيعة العلاقة بين الانحياز الانتباهي وأساما 

 الصراع السائدة لدى ضباط الأجهزة الأمنية؟
 همية البحثأ: اثانيً 

 أهمية البحث الحالي تظهر من خلال ما يأتي:    
 ة هميأمن خطورة المتغيرات النفسية في العمل الأمني: وتك

 رلامح هوالموضوع في كونه يتناول الانحياز الانتباهي، و 
لقرار ذ اتخاإدراكي خفي قد يؤدي إلى آثار سلبية كبيرة في ا

 من راعالأمني؛ إذ إن تشوه الانتباه قد يغير مسار الص
من ألى ر ع"الاحتواء" إلى "التصعيد"، مما يؤثر بشكل مباش

 المجتمع واستقراره.
 ن كثرة م ملرغسد الفجوة في المكتبة العربية والأمنية: على ا

لا أنه إة، اكيية ال  تناولت الانحيازات الإدر البحوث الأجنب
لا توجد دراسات عربية كافية  – حدود علم الباحثةفي–

هي وبين تبالان)خاصة في البيئة الأمنية( تربط بين الانحياز ا
ة ظرية نأساليب إدارة الصراع؛ لذا يمثل هذا البحث إضاف

 ني.لأموتطبيقية جديدة للمكتبة العربية ولعلم النفس ا
 البحث  يةأهم قديم تفسير معرفي لا "الفجوات النوعية": تبرزت

يثة لحدت افي محاولة تقديم تفسير علمي لما رصدته الدراسا
( من وجود 2025مثل دراسة )المنصوري وآخرون، 

ي "فجوات نوعية" في مهارات استشراف السلولا البشر 
ت لدى رجال الأمن, حيث يسلط البحث الضوء على تشت

ون ل دص الوعي بالمواقف كعائق معرفي يحو الانتباه ونق
 الفهم العميق للمواقف الأمنية المعقدة.

 روج الخ في تحسين جودة الأداء الميداني: تبرز أهمية البحث
لى إدف برؤى تطبيقية تساهم في تصميم برامج تدريبية ته
 دهمساع"تعديل الانحياز الانتباهي" لدى الضباط، مما ي

ويقلل  ية،راع أكثر مرونة وتشاركعلى تبني أساليب إدارة ص
 من فرص اتخاذ قرارات خاطئة تحت ضغط الوقت.

  هنالا الكثير من البحوث والدراسات الأجنبية ال  تناولت
وارتباطه بمتغيرات أخرى، إلا أنه لم تتم  الانحياز الانتباهي

دراسته في البيئة العربية والمحلية على حد علم الباحث, لذا 
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 تقديم إضافة نظرية جديدة للمكتبة قد تسهم دراسته في
 العربية بشكل عام والمكتبة المحلية بشكل خاص.

 افةاض إنّ أدوات القياس المعدة في البحث الحالي تعُد 
س قيا)الجديدة لأدوات القياس في ميدان البحث العلمي 

 فينها كن للباحثين الاخرين الافادة ميم الأمني( -النفسي
 الميدان. أجراء بحوث أخرى في هذا 

 هداف البحث:أثالثا: 

 تستهدف الدراسة الحالية الى التعرف على:
 أساليب إدارة الصراع لدى ضباط الأجهزة الامنية. 
 زة جهالأ دلالة الفروق في أساليب أدارة الصراع لدى ضباط

( 11-6)( 5-1الامنية تبعا لمتغير سنوات الخدمة )
 .فأكثر( -12)

 لأجهزة الامنية.الانحياز الانتباهي لدى ضباط ا 

  زة لأجهلدى ضباط االانحياز الانتباهي دلالة الفروق في
( 11-6)( 5-1الامنية تبعا لمتغير سنوات الخدمة )

 .فأكثر( -12)

  از نحيالاالعلاقة الارتباطية بين أساليب إدارة الصراع و
 الانتباهي لدى ضباط الأجهزة الامنية.

 اليب أس ينباطية دلالة الفروق الإحصائية في العلاقة الارتب
منية لأازة جهإدارة الصراع والانحياز الانتباهي لدى ضباط الأ

 -12( )11-6( )5-1)وفقا لعدد سنوات الخدمة 
 فأكثر(.

 ا: حدود البحثرابعً 
ظة افمح في ضباط الأجهزة الامنيةتحدد البحث الحالي ب    

 . 2026بغداد للعام 
 Conflict) أساليب إدارة الصراعأولًا: 

Management techniques:) 

 راع:ال  فسرت أساليب إدارة الصنماذج النظريات وال
( Managerial Gridأولًا: نموذج الشبكة الإدارية )
 Robert Blake andلروبرت بليك وجين موتون )

Jane Mouton) 
يعُتبر مفهوم "أساليب إدارة الصراع" كإطار مُصنَّف     

يسي من جهود عالمي ومُنظَّم بشكل واضح نابعًا بشكل رئ

 Robert Blakeالإدارة روبرت بليك وجين موتون )

and Jane Mouton في ستينيات القرن الماضي )
(، فهم يعُتبران من أوائل من قدَّم نموذجًا ثنائي 1964)

 الأبعاد لتصنيف سلوكيات التعامل مع الصراع.
قام بليك وموتون بتطوير الشبكة الإدارية     
(Managerial Grid لتصنيف أنماط القيادة، وتم )

جهما وذن نمتكييفها لاحقًا لتشمل أنماط إدارة الصراع, وكا
 يصنف السلولا بناءً على:

 الأهداف تي/الاهتمام با "الإنتاج" )ما يعادل التأكيد الذا
 الشخصية في الصراع(.

 ت فيقاالاهتمام با "الأفراد" )ما يعادل التعاون/العلا 
 الصراع(.

 ناءً با النموذج الأساس لتصنيف الصراع وقد وضع هذ   
 اذجلنماعلى بعُدين متقاطعين، مما أثر بشكل مباشر على 

 .(Blake & Mouton,1964:136)اللاحقة 
-Five Conflict: نموذج الصراع خماسي الأبعاد )ثانيًا

Handling Modesكيلمان -(: لتوماس
(Thomas-Kilmann:) 

بواسطة كينيث تم تطوير النموذج بشكل أساسي      
( ورالف Kenneth W. Thomasدبليو. توماس )
( في أوائل Ralph H. Kilmannإتش. كيلمان )

قاما بتبسيط وإعادة تعريف (, حيث 1976السبعينيات )
 &Thomasأبعاد بليك وموتون )

Kilmann,1976:250.) 
تبعها يقوم النموذج على تصنيف السلوكيات ال  ي     

و ن أع أو خلاف بناءً على بعديالفرد عند مواجهة صرا 
د, لفر ادى محوريين أساسيين للمحفزات، أو درجة الاهتمام ل

 دينلبعوأن كل اسلوب من هذه الأساليب تشير الى هذين ا
وان  ف,وهما )التأكيد الذاتي والتعاون( عند مواجهة خلا
ف صنيوت هذا النموذج هو الأكثر استخدامًا وقبولًا لوصف

هة واجال  يتبعها الأفراد عند م السلوكيات المختلفة
ى عل الخلافات, ويفسر النموذج اختيار الأسلوب بناءً 

 عاملين أساسيين هما:



 198 - 171: ص (،2026) 4، الرقم  1للدراسات الاجتماعية ، المجلد  مجلة رؤية /أ.د نغم هادي حسين الخفاجي/ريهام رمزي محمد
 

178 
 

الاهتمام  -( Assertivenessأ. التأكيد الذاتي )     
 اتهمامبالذات: يسعى بها الفرد إلى تلبية مصالحه واهت

لى  االخاصة وتحقيق أهدافه الشخصية في الصراع, ويشير
 سعىيكيز على الأهداف والنتائج, أي إلى أي مدى التر 

ق حقيبت الفرد لتلبية اهتماماته الشخصية )درجة اهتمامه
 أهدافه الخاصة(.

الاهتمام  -( Cooperativenessب. التعاون )     
ت امابالآخر: يسعى بها الفرد إلى تلبية مصالح واهتم
 لى االطرف الآخر أو الحفاظ على جودة العلاقة, ويشير
ية تلبد لالتركيز على العلاقة, أي إلى أي مدى يسعى الفر 
اف أهدو اهتمامات الطرف الآخر )درجة اهتمامه بالعلاقة 

 الطرف المقابل(
(Kilmann&Thomas,1977:319). 

ويتحدد أسلوب إدارة الصراع بناءً على تفاعل هذين      
البُعدين, أي أن تقاطع المستويات العالية والمنخفضة لهذين 

لبعدين يؤدي إلى خمسة أنماط سلوكية رئيسية للتعامل مع ا
الصراع, حيث تعتمد الأساليب الخمسة على كيفية توازن 
الفرد بين التأكيد الذاتي )الاهتمام بالذات/الأهداف( 

 &Thomas)والتعاون )الاهتمام بالآخرين/العلاقة( 

Kilmann,1976:257 )تي:وهي كالآ 
عد التأكيد الذاتي (: يكون بُ Competingالتنافس ) .1

ما توجه الفرد فيسعى للفوز أعالٍ وبعُد التعاون منخفر, 
على حساب الطرف الآخر, والاستخدام الأمثل لهذا 
الاسلوب عندما يكون الفرد متأكداً أنه على صواب 

 .(Thomas,1992:266) بخصوص قضايا حيوية
يعُبر هذا الاسلوب عن رغبة الفرد في فرض وجهة نظره أو و 

يق مصالحه الخاصة دون اعتبار لمصالح الطرف الآخر. تحق
يتميّز هذا النمط بدرجة عالية من "الاهتمام بالنفس" مقابل 
انخفاض "الاهتمام بالآخر". يُستخدم هذا الأسلوب عندما 
يعتقد الشخص أن لديه الحق أو السلطة الأخلاقية أو 

ت القانونية في اتخاذ القرار، وغالبًا ما يظهر في البيئا
التنافسية أو في حالات القيادة الاستبدادية. ورغم فعاليته في 
بعر الحالات ال  تتطلب قرارات حاسمة وسريعة، فإن هذا 

النمط قد يؤدي إلى احتدام الخلافات، وتدهور العلاقات، 
وفقدان الثقة، خاصة إذا استخدم باستمرار دون مرونة  

(Rahim,1983,370). 
(: يكون بعُد Accommodatingالتكييف/التوفيق ) .2

فرد ال وجهتما أالتأكيد الذاتي منخفر وبعُد التعاون عالٍ, 
ظ فافيضحي بمصالحه الذاتية لإرضاء الطرف الآخر والح
ا ندمععلى العلاقة, والاستخدام الأمثل لهذا الاسلوب 

 تكون العلاقة أكثر أهمية من الهدف
(Thomas,1992:266) ويتمثل هذا الاسلوب في .

لى لأولوية للطرف الآخر، حتى لو كان ذلك عإعطاء ا
حساب المصلحة الذاتية. يظهر هذا الأسلوب بشكل 

كعلاقة   وق،واضح في العلاقات ال  يسودها التقدير أو التف
و  ،يد تصعالموظف بالمدير، أو في حالات الرغبة بتقليل ال

ة لنير امن إيجابياته أنه يسهم في تهدئة الأوضاع، ويظه
خاصة  ل،ه قد يؤدي إلى شعور الفرد بالاستغلاالحسنة، لكن

ن ا أإذا تم استغلال لطفه أو تساهله بشكل متكرر. كم
 صيةالاعتماد المستمر على هذا النمط قد يُضعف الشخ

ويفقد الفرد القدرة على الدفاع عن حقوقه 
Rahim,1983,p.371).) 

(: يكون بعُد التأكيد الذاتي Avoidingالتجنب ) .3
تعاون منخفر, اما توجه الفرد فيتجاهل منخفر وبعُد ال

الصراع ويؤجل التعامل معه أو ينسحب جسديًا أو نفسياً, 
سلوب عندما يكون الموضوع والاستخدام الأمثل لهذا الأ

 تافهاً أو عندما لا تملك المعلومات الكافية لاتخاذ قرار
(Thomas,1992:266).  ويتجلى في انسحاب

نزاع كليًا. يميل الشخص في الفرد من الموقف أو تجاهله لل
هذا النمط إلى إهمال كلّ من مصالحه ومصالح الآخرين، 
ويفُضل الابتعاد بدلًا من المواجهة. يُستخدم هذا الأسلوب 
في المواقف ال  يكون فيها الخلاف ثانويًا، أو عندما يشعر 
الفرد بعدم القدرة على التأثير، أو حين يكون الطرف الآخر 

غير أن الإفراط في استخدام هذا النمط قد عدائيًا جدًا، 
يؤدي إلى تراكم المشكلات، وتعميق الخلافات، وفقدان 
فرص الحل البناء. لذلك ينُظر إلى التجنب على أنه أسلوب 
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غير فعال في التعامل مع النزاعات الجوهرية أو طويلة الأمد 
(Rahim,1983,p.371). 

عد (: يكون بُ Compromisingالتسوية/التساوم ) .4
الفرد  وجها تالتأكيد الذاتي متوسط وبعُد التعاون متوسط, ام

سب فيبحث عن حل "مقبول" يتقاسم فيه الطرفان المكا
(, والاستخدام الأمثل لهذا 50/50والخسائر )حل 

ن الاسلوب عندما يكون الوقت ضيقاً، أو عندما تكو 
 الأهداف متساوية الأهمية للطرفين

(Thomas,1992:266)ذا النمط على . ويعتمد ه
ن ء مجز  مبدأ التنازلات المتبادلة؛ إذ يتخلى كل طرف عن

جة مطالبه للوصول إلى حل وسط. يتسم هذا النمط بدر 
ندما عا البً معتدلة من الاهتمام بالنفس والآخر، ويُستخدم غ

ة يكون هنالا ضيق في الوقت، أو عندما تكون العلاق
ل لو ق حمتوازنة من حيث القوة. ورغم فعاليته في تحقي
ن مي ا لأسريعة، إلا أن التسوية قد لا تكون مرضية تمامً 
ي ة لأاسيالطرفين، خصوصًا إذا لم تلبِّّ الاحتياجات الأس

ت الامنهما. وبالتالي، ينُظر إليه كنمط عملي في الح
العاجلة، وليس كخيار مثالي دائم 

Rahim,1983,372).) 
ذاتي (: يكون بعُد التأكيد الCollaboratingالتعاون ) .5

عالٍ وبعُد التعاون عالٍ, اما توجه الفرد فيبحث عن حلول 
-مبتكرة تلبي بالكامل مصالح الطرفين )حل "مكسب

مكسب"(,  والاستخدام الأمثل لهذا الاسلوب عندما 
تكون الأهداف والحلول مهمة لكلا الطرفين، ويتوفر الوقت 

يعُد النمط الأكثر و  .(Thomas,1992:266) الكافي
لأكثر نضجًا، حيث يسعى الطرفان إلى إيجاد فاعلية وا

حلول مبتكرة ترُضي كلا الجانبين. يتمثل هذا النمط في 
درجة عالية من الاهتمام بالنفس والآخر، ويعكس رغبة 
حقيقية في بناء علاقة مستدامة، قائمة على التفاهم 
والاحترام المتبادل. حيث يتطلب أسلوب التعاون مهارات 

: الاستماع الفعّال، طرح الأسئلة تواصل متقدمة، مثل
الذكية، التعبير الواضح عن الاحتياجات، والقدرة على إدارة 
الحوار بأسلوب تشاركي. عادةً ما يؤدي هذا النمط إلى بناء 

علاقات طويلة الأمد، وتعزيز الثقة، وتقوية الروابط بين 
 (.(Rahim,1983,372الأفراد والمؤسسات 

طرقاً مختلفة يوازن من خلالها  وتمثل هذه الأساليب      
الفرد بين تحقيق أهدافه الشخصية والحفاظ على علاقته مع 
الطرف الآخر. ولا ينظر النموذج إلى هذه الأساليب 
بوصفها سمات ثابتة في الشخصية، بل يعدّها أنماطاً سلوكية 
مرنة يمكن للفرد أن يستخدمها تبعًا لطبيعة الموقف وأهميته 

 & Thomasدث فيه الصراع )والسياق الذي يح

Kilmann,1976:257 .) 
يؤكد توماس وكيلمان أن الصراع لا يعُد ظاهرة سلبية      

بالضرورة، بل يمثل جزءاً طبيعيًا من التفاعل الإنساني، وأن 
نتائجه تعتمد بدرجة كبيرة على الأسلوب الذي يدُار به. 
وينطلق هذا الافتراض من رؤية نفسية ترى أن الأفراد 
يختلفون في إدراكهم للصراع وفي استجاباتهم له تبعًا لخبراتهم 
السابقة، وبنُاهم المعرفية، ومستوى نضجهم الانفعالي. ووفقًا 

كيلمان لا يسعى إلى إلغاء –لذلك، فإن نموذج توماس
الصراع أو تجنبه، وإنما يهدف إلى توجيه السلولا الصراعي 

تطلبات العلاقة بما يحقق التوازن بين الأهداف الشخصية وم
 & Thomasالاجتماعية )

Kilmann,1976:252.) 
اطاً أنم ثلويشير توماس إلى أن أساليب إدارة الصراع تم    

ل تشكسلوكية مكتسبة أكثر من كونها سمات فطرية، إذ ت
ب جار هذه الأساليب من خلال التنشئة الاجتماعية والت

عمل.  ال ساتالتفاعلية المتكررة داخل الأسرة والمدرسة ومؤس
وب سلا لأكما يؤكد أن الأفراد قد يطوّرون تفضيلًا معينً 

د محدد نتيجة التعزيز أو العقاب الذي يتلقونه عن
لّم تع نيةاستخدامه، إلا أن هذا التفضيل لا يمنع من إمكا
ية ريبلتدأساليب أخرى أكثر ملاءمة إذا ما توفرت الفرص ا

 (.Thomas,1992:269والبيئات الداعمة لذلك )
كيلمان يستطيع تفسير التباين في –ن نموذج توماسإ     

السلولا الصراعي بين الأفراد في الموقف الواحد, فحتى في 
ظل الظروف نفسها، قد يلجأ بعر الأفراد إلى التنافس، 
بينما يفضل آخرون التعاون أو التجنب، ويعُزى هذا 
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الاختلاف إلى الفروق الفردية في إدرالا القوة، ومستوى 
بالآخرين، وتقدير أهمية العلاقة مقارنة بأهمية الهدف  الثقة
(Kilmann,2001:6.) 

عي لوااير غكما يؤكد النموذج أن الاستخدام المفرط أو      
 ائجنت لأي أسلوب من أساليب إدارة الصراع قد يؤدي إلى

ف واق مفيسلبية، حتى وإن كان هذا الأسلوب يعُد ملائمًا 
ت قالعلااد يؤدي إلى تدهور أخرى. فالإفراط في التنافس ق

نتج د يف قوزيادة العدائية، في حين أن الإفراط في التكيي
فقد  تمرلمسعنه الإحباط وتدنّي تقدير الذات، أما التجنب ا

ذا هيفضي إلى تراكم الصراعات غير المحلولة. ويعكس 
ته دار  إالطرح نظرة ديناميكية للصراع ترى أن الكفاءة في

وب سلللأ لاختيار الواعي والمتوازنتكمن في القدرة على ا
 (.Thomas & Kilmann,1976:258المناسب )

ويؤكد توماس وكيلمان أنه لا يوجد نمط "صحيح" أو     
. بل يفُترض أن TKI"خاطئ" بشكل مطلق في نموذج 

الشخص الكفؤ في إدارة الصراع هو الذي يتمتع بالمرونة 
ى (، أي القدرة علModal Flexibilityالنمطية )

استخدام الأنماط الخمسة جميعها بشكل مناسب وفقاً 
 & Thomas) لمتطلبات الموقف والهدف

Kilmann,1976:250) أي أن فاعلية أسلوب .
إدارة الصراع لا تقُاس بكونه إيجابيًا أو سلبيًا بحد ذاته، وإنما 
بمدى ملاءمته لموقف الصراع, فقد يكون أسلوب التنافس 

يرية ال  تتطلب حسمًا سريعًا، في مناسبًا في القضايا المص
حين يكون أسلوب التعاون أكثر فاعلية في القضايا ال  
تتطلب حلولًا طويلة الأمد وبناء علاقات مستدامة. ومن 
هذا المنطلق، قدّم توماس وكيلمان مفهوم المرونة النمطية، 
الذي يشير إلى قدرة الفرد على التنقل الواعي بين الأساليب 

فقًا لمتطلبات الموقف، وهو ما يعُد مؤشراً مهمًا المختلفة و 
على الكفاءة في إدارة الصراع 

(Thomas,1992,266.) 
كيلمان لا يقتصر على كونه أداة تصنيفية –ن نموذج توماسإ

لأساليب إدارة الصراع، بل يعُد إطاراً تفسيريًا يوضح 
الكيفية ال  تتفاعل بها العمليات النفسية الداخلية مع 

ات مواقف الصراع. إذ يرى توماس أن اختيار الفرد متطلب
لأسلوب معين في إدارة الصراع يعكس إدراكه الذاتي 
للموقف، وتقديره لأهمية الأهداف، وتقييمه لطبيعة العلاقة 
مع الطرف الآخر، وهو ما يجعل السلولا الصراعي نتيجة 

انفعالية معقدة، وليس مجرد استجابة تلقائية –لعملية معرفية
 (.Thomas,1992,268عشوائية )أو 
درجة ر بتأثويشير توماس إلى أن أساليب إدارة الصراع ت    

ته اباالوعي الذاتي لدى الفرد وقدرته على تنظيم استج
ن إلى يلو يم الانفعالية، حيث إن الأفراد ذوي الوعي المرتفع
في  ية،تسو استخدام أساليب أكثر تكيفًا مثل التعاون أو ال

ني تب إلى الوعي أو ارتفاع التوتر قد يدفعحين أن انخفاض 
ذا ن هد أأساليب أقل مرونة مثل التنافس أو التجنب. ويؤك
بين  زنةواالتباين يعكس اختلافات فردية في القدرة على الم

متطلبات الذات ومتطلبات العلاقة 
(Thomas,1992:270 .) 

ظيمي ويوضح النموذج أن السياق الاجتماعي والتن     
يث ، حراعا جوهريًا في تحديد أساليب إدارة الصيلعب دورً 

ى يتأثر السلولا الصراعي بالهيكل التنظيمي، ومستو 
ومن هذا  السلطة، وطبيعة الأدوار، ومستوى الضغط الزمني.
 بين ليبالمنطلق، يمكن تفسير التباين في استخدام الأسا
كس يع الأفراد الذين يواجهون نفس الموقف الصراعي، إذ

ف، هدان الاختلاف في إدراكهم للعلاقة والأهذا التباي
(.  Deutsch,1983:17ودرجة الثقة بين الأطراف )

ن ى أكما يدعم كيلمان هذا الطرح من خلال التأكيد عل
اق أساليب إدارة الصراع لا تُستخدم بمعزل عن السي

وطبيعة  وة،التنظيمي والاجتماعي، بل تتأثر بعوامل مثل الق
  يرىو دة. الزمني، والثقافة السائالأدوار، ومستوى الضغط 

حيث  اع،كيلمان أن النموذج يتيح فهمًا ديناميكيًا للصر 
تغير لبة تجايمكن للفرد أن ينتقل بين الأساليب المختلفة اس

 ق فيالظروف، وهو ما يعزز من صلاحية النموذج للتطبي
 (.Kilmann,2001:5مواقف واقعية متعددة )

إدارة الصراع بصورة أي لا يتم اختيار أساليب       
عشوائية، بل يتأثر هذا الاختيار بمجموعة من العوامل 
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النفسية والتنظيمية المتداخلة. إذ تسهم العوامل الشخصية، 
مثل سمات الشخصية ومستوى القلق ونمط الضبط 
الانفعالي، في تحديد ميل الفرد نحو أسلوب معين في التعامل 

ة، كالإدرالا والانتباه العوامل المعرفي شغلمع الصراع. كما ت
وتفسير المواقف الغامضة، دوراً محوريًا في تقييم الموقف 

ذلك،  فضلا عنالصراعي وتحديد الاستجابة المناسبة له. 
تؤثر العوامل الانفعالية، مثل الغضب والخوف والقلق، في 
توجيه السلولا نحو أنماط اندفاعية كالتنافس أو انسحابيه  

دور العوامل الاجتماعية  كالتجنب. ولا يمكن إغفال
والتنظيمية، مثل طبيعة العلاقة بين أطراف الصراع، والقوة، 
والثقافة التنظيمية السائدة، في توجيه أسلوب إدارة الصراع 

 (.Rahim,1983:369المتبع )
وتفُسَّر هذه العوامل من خلال مجموعة من       

لفرد الميكانيزمات النفسية والمعرفية ال  تحكم استجابة ا
لمواقف الصراع. حي، تعُد الطريقة ال  يقُيِّّم بها الفرد الموقف 
الصراعي ميكانيزمًا أساسيًا في تحديد استجابته، حيث إن 
تقييم الصراع بوصفه تهديدًا يؤدي إلى تفعيل استجابات 
دفاعية، مثل التجنب أو التنافس، في حين أن تقييمه 

أساليب تعاونية أو  بوصفه تحديًا قابلًا للحل يعزز من تبني
(. أضافة إلى أن Lazarus,1991:112توافقية )

تفسير الإشارات الاجتماعية ونوايا الآخرين، ولاسيما في 
المواقف الغامضة، يمثل ميكانيزمًا معرفيًا مهمًا في توجيه 
السلولا الصراعي، إذ قد يؤدي التفسير العدائي للإشارات 

ليب تنافسية، بينما المحايدة إلى تصعيد الصراع وتبني أسا
 & Crickيسهم التفسير الإيجابي في تعزيز التعاون )

Dodge,1994:76.) 
وفي هذا السياق النظري، يؤكد توماس وكيلمان أن      

الكفاءة في إدارة الصراع لا تكمن في استخدام أسلوب 
واحد ثابت، بل في امتلالا الفرد لما يعُرف بالمرونة النمطية، 

نتقال الواعي بين الأساليب المختلفة تبعًا أي القدرة على الا
لمتطلبات الموقف وطبيعته وأهدافه، وهو ما يعُد مؤشراً مهمًا 
على النضج النفسي والاجتماعي في التعامل مع النزاعات 

 & Thomasالإنسانية )

Kilmann,1976:250.) 
  ة الكيلمان من النماذج القليل–ويعُد نموذج توماس    

إذ يوفر  اطة المفاهيمية والعمق التفسيري،تجمع بين البس
ة مليعفه إطاراً واضحًا يمكن من خلاله دراسة الصراع بوص

ع ية ماجتماعية معقدة تتداخل فيها الدوافع الفرد–نفسية
ه وصفبذج العوامل السياقية. ولهذا، ينُظر إلى هذا النمو 
سات دراال أساسًا مناسبًا لتفسير أساليب إدارة الصراع في

ط رب سية المعاصرة، ولا سيما تلك ال  تسعى إلىالنف
ى السلولا الصراعي بمتغيرات معرفية وانفعالية أخر 

(DeDreu&Gelfand,2008:12 كما هو .)
 الحال في الدراسة الحالية.

 مناقشة النظريات
ن ل مأو  يمكن القول بأن روبرت بليك وجين موتون هما    

س وماتث ما كينيوضع الإطار التصنيفي ثنائي الأبعاد، بين
 فيعه ورالف كيلمان هما أول من بلور هذا التصنيف ووض

ع  الشكل الخماسي المعترف به حاليًا على نطاق واس
و هكيلمان –أن نموذج توماسذا لكأساليب لإدارة الصراع. 

ح وضو بالأكثر قبولًا وانتشاراً اليوم، وهو الذي صنف 
، جنبلتا الأساليب الخمسة الرئيسية )التنافس، التكييف،
ات حل هار لم التسوية، التعاون(، وال  شكلت النظرة الحديثة

 الصراع.
كثر كيلمان يعُد الإطار النظري الأ–وأن نموذج توماس 

 ميةنظياستخدامًا وانتشاراً في الدراسات النفسية والت
من  كنا يمالمعاصرة، كما أنه يوفر أساسًا تصنيفيًا واضحً 

سية نف اتراع وربطها بمتغير خلاله دراسة أساليب إدارة الص
بوصفه  بًاناسومعرفية وانفعالية مختلفة، الأمر الذي يجعله م

س ساالأ وعلى هذاالانموذج المتبنى في الدراسة الحالية, 
ج وذ نم جاعتمدت الباحثة في بناء المقياس وتفسير النتائ

 : تيةيلمان وذلك للأسباب الآك–توماس
 ق.كل علمي متعمبش أساليب إدارة الصراعثرت مفهوم أ 
 نواعه.أو  ساليب إدارة الصراعوضعت تعريف صريح لأ  
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 ية تم تطبيق النموذج في العديد من الدراسات النفس
 ا نظرياً ساسً أفر والتنظيمية، ويتميز بالموثوقية والثبات، ما يو 

 قويًا للبحث.

  لا يقتصر النموذج على وصف السلوكيات، بل يفسر
ية نفسال اءً على الدوافعالاختلاف في اختيار الأسلوب بن

يته لاحز صوالفروق الفردية والظروف السياقية، وهو ما يعز 
ثل مرى لأخلربط أساليب إدارة الصراع بالعمليات النفسية ا

 لحالي.ث البحلالانحياز الانتباهي، ما يجعله مناسبًا تمامًا 

 (Attentional bias) الانحياز الانتباهيثانياً: 
 لانحياز الانتباهي:اال  فسرت  النظريات
 Processingنظرية كفاءة المعالجة )أولًا: 

Efficiency Theory )Eysenck & Calvo 

1992: 
تعُد نظرية كفاءة المعالجة الأساس الذي بنيت عليه     

لاحقًا نظرية التحكم الانتباهي, وتركز النظرية على العلاقة 
قلل من بين القلق والأداء المعرفي، حيث تفترض أن القلق ي

فعالية المعالجة المعرفية من خلال استنزاف الموارد الانتباهية 
المتاحة, وبناءً على ذلك، يظهر الانحياز الانتباهي كنتيجة 
لتأثير القلق على القدرة على التركيز، وتثبيط المحفزات غير 

 & Eysenckالمهمة، والتحويل المرن للانتباه )

Calvo,1992:30.) 
لة او محعكس إلى أن الانحياز الانتباهي يتشير النظرية     

ى عل رادالدماغ التعويضية عن هذا الخلل، حيث يركز الأف
 نبو تجأالمعلومات المهددة أو السلبية لتقليل المخاطر 

ة مهمالأخطاء، على حساب المعلومات الأخرى المهمة لل
ت تحبر أك المعرفية, وهذا يوضح لماذا يظهر الانحياز بشكل

ة عالجب مي أو في البيئات المعقدة ال  تتطلالضغط النفس
 (.Eysenck & et.al,2007:337معرفية متعددة )

تفترض نظرية كفاءة المعالجة أن القلق يؤُثر على الأداء      
المعرفي عبر تقليل كفاءة معالجة المعلومات أكثر من تأثيره 
على جودة الأداء نفسها، مما يعني أن الأفراد ذوي القلق 

 يستخدمون موارد معرفية أكبر لتحقيق نفس مستوى العالي

الأداء، لكن ذلك يأتي على حساب الكفاءة والانتباه 
 المركزي، رغم أن جودة النتيجة قد لا تتأثر بشكل واضح. 

للنظام  احةلمتاوتشرح النظرية أن القلق يُحد من الموارد      
د خدم موار ست تُ التنفيذي المركزي في الذاكرة العاملة، وبالتالي

ى عل إضافية لتعوير هذا التأثير، ما يقلل من القدرة
دد تع التعامل مع مهام ثانوية أو المواقف ال  تتطلب
ج درّ بت الانتباهات، ويظهر ذلك كضعف في كفاءة المعالجة
اض  نخفامع زيادة صعوبة المهمة, ووفقًا للنظرية، ينجم 

لقلق او ة نحكفاءة المعالجة عن إعادة توجيه الموارد الذهني
وهذا يقلّل  والتحفيز الداخلي الذي يرتبط بالتفكير المقلق،
ا يجعل ، مهمةمن قدرتها على التركيز والانتباه للمحفزات الم
 .ويرالأداء موضعًا أكبر للاجتهاد الذهني وجهد التع

ابين لمصد اوتؤكد النظرية أنه على الرغم من أن الأفرا    
وي د ذفرات أداء مشابهة للأبقلق مرتفع قد يحققون مستويا

دامًا ستخن االقلق المنخفر في بعر المهام، إلا أنهم يظُهرو 
ا على ؤشرً معد يأكبر للجهد المعرفي والموارد الانتباهية، مما 

 داء.الأ ليةانخفاض الكفاءة، وليس بالضرورة تدهوراً في فعا
قلق على  لل لبيوتُشير النظرية أيضًا إلى أن التأثير الس     
زف سعة ستنت  فاءة المعالجة يكون أكثر بروزاً في المهام الك

لأن زيادة  الذاكرة العاملة وتطلب معالجة معلومات متعددة،
معالجة لل قيةالجهد في المهمة الأساسية تقلُّ الموارد المتب
 لانتباه. ام فيالثانوية، مما يؤثر على سرعة الاستجابة والتحك

فرد ال شعرالجة أنه عندما يوتفترض نظرية كفاءة المع     
لعاملة ة ااكر بالقلق، فإن الانشغال بالقلق يستهلك موارد الذ
من  كثرة أالمتاحة لأداء المهمة، مما يضعف كفاءة المعالج
ين بقة علاجودة الأداء الفعلي. وتعُرّف الكفاءة بأنها ال
ارد لمو ف اجودة الأداء والجهد المبذول، بحيث يؤدي استنزا

داء إلى انخفاض الكفاءة حتى لو بقي الأبسبب القلق 
 الفعلي ثابتًا.

وتوضح النظرية أن القلق لا يقلّل فقط من السعة     
المتاحة للعملية المعرفية الأساسية، بل أيضًا يؤدي إلى زيادة 
الجهد المعرفي لتعوير هذا النقص في الموارد، حيث يحاول 

، وهو الفرد بذل جهد إضافي للحفاظ على مستوى الأداء
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ما يظهر بشكل واضح في زيادة الجهد الذهني حتى في 
 المهام ال  لا تظهر فيها فروق في جودة النتائج. 

ف ظائالو تربط النظرية بين انخفاض كفاءة المعالجة و     
تطلب ت  ال التنفيذية في الذاكرة العاملة، إذ تصبح المهام
ند ة عبعو صاسترجاع المعلومات أو التنقل بين المهام أكثر 
لازمة ال ذيةوجود قلق عالي، لأن القلق يسحب الموارد التنفي
اقات لسياين بلتثبيط المعلومات غير المهمة والتحويل السريع 

 المختلفة.
ر الجة أكثلمعة اووفقًا للنظرية، يكون تأثير القلق على كفاء   

 كرةلذا وضوحًا في المواقف ال  تضع أعباء عالية على ا
ب ل  تتطلم اهاام اتخاذ القرار المعقدة أو المالعاملة، مثل مه

 زيعترتيب معلومات متعددة، حيث يتوجب على الفرد تو 
عف  ضإلى موارد الانتباه بين العناصر المتعددة، ما يؤدي

  قلقال الكفاءة حين تكون السعة المعرفية مستنزفة بسبب
(Eysenck & Calvo,1992:409 –418 .) 

بيقية أن النظرية تنبأت بنتائج وأظهرت الدراسات التط    
انخفاض كفاءة المعالجة في البيئات الرياضية والتنافسية، إذ 
وجدت أبحاث في سياقات الأداء تحت الضغط أن الأفراد 
ذوي مستويات القلق المرتفعة أنفقوا جهدًا أكبر للحفاظ 
على الأداء، ما ينعكس في زيادة زمن الاستجابة ومؤشرات 

 جودة النتيجة، وهو ما يدعم الفرضية الجهد دون تحسن في
الأساسية للنظرية حول تأثير القلق على كفاءة المعالجة 

(Williams, Vickers & 

Rodrigues,2002:438 .) 
 Attentionثانيًا: نظرية التحكم الانتباهي )

Control Theory - ACT:) 
طوّر هذه النظرية بشكل أساسي عالما النفس مايكل     

( ونازانين Michael W. Eysenckآيسينك )
( في عام Nazanin Derakshanدراكشان )

, كَتَطوُّر لنظرية سابقة عُرفت باسم "نظرية كفاءة 2007
(, Processing Efficiency Theoryالمعالجة" )

المهاراتي -وتعرف ايضا بأسم النموذج المعرفي

(Cognitive-Motivational Model) 
(Eysenck & Derakshan,2007:336). 

ة تأثير يفيكهم  تقُدم نظرية التحكم الانتباهي إطاراً لِّف     
عرفي الم داءالقلق )سواء كان قلق سمة أو قلق حالة( على الأ

 حدثمن خلال تعطيل آليات التحكم الانتباهي, فهي تت
بشكل مفصل عن العلاقة بين الانتباه والمهارات 

(Derakshan & Eysenck,2009:416). 
نظرية التحكم الانتباهي على فرضية وجود وتعتمد     

 Twoنظامين انتباهيين )الأنظمة الانتباهية الثنائية 

Attentional Systems رئيسيين في الدماغ )
 يتصارعان على الموارد وهما:

ُوجَّه بالهدف ) .1
 Goal-Directedالنظام الانتباهي الم

Attentional System أي "التحكم من الأعلى :)
(: وهو النظام المسؤول عن Top-Downللأسفل" )

التحكم الواعي والإرادي في الانتباه, وهذا النظام يُستخدم 
لتنفيذ الأهداف المحددة، مثل التركيز على مهمة معينة، 
فتتذكر التعليمات، وتتجاهل المشتتات غير ذات الصلة. 

 Executiveوهذا النظام يتطلب وظائف تنفيذية )

Functionsبت ( مثل وظيفة الكInhibition  أي(
يصبح الشخص أقل قدرة على كبت أو تجاهل الأفكار 
حفزات غير الضرورية للمهمة )مثل الأفكار 

ُ
شتتة أو الم

ُ
الم

)أي يصبح  Shiftingالقلقة الداخلية(( ووظيفة التحويل 
الشخص أقل قدرة على تحويل الانتباه بمرونة بين المهام أو 

 بين أجزاء المهمة الواحدة(.
حفِّز )النظا .2

ُ
ُوجَّه بالم

 Stimulus-Drivenم الانتباهي الم

Attentional System أي "التحكم من الأسفل :)
(: وهو النظام المسؤول عن Bottom-Upللأعلى" )

الاستجابة التلقائية للمحفزات البارزة أو الملفتة في البيئة، 
خاصة تلك ال  تحمل دلالة عاطفية قوية )مثل التهديد(, 

النظام تلقائياً ويسحب الانتباه بسرعة نحو  ويتدخل هذا
ُوجَّهة 

الإشارات البارزة. أي يؤدي نظام السيطرة الم
حفِّزات إلى زيادة تأثير التحيز الانتباهي نحو التهديد، 

ُ
بالم

حيث ينجذب الانتباه تلقائياً وبقوة إلى أي معلومات سلبية 
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 & Eysenck)أو مهددة، ويصبح "مُعلَّقًا" عليها

Derakshan,2007:338). 

وتفَترض النظرية أن القلق يؤدي إلى خلل في عمل      
ُوجَّه بالهدف )النظام الإرادي(، مما يسمح للنظام 

النظام الم
حفِّز )النظام التلقائي( بالسيطرة, مما يؤدي الى 

ُ
ُوجَّه بالم

الم
 Impaired Attentionalانخفاض كفاءة التحكم )

Controlرد على استخدام ( فيضعف القلق قدرة الف
 & Derakshan) وظائف التحكم التنفيذي

Eysenck,2009:419). 
ير إلى يش اهيويشير مايكل ونازانين أن الانحياز الانتب     

ن منة ميل الفرد للتركيز بشكل انتقائي على أنواع معي
اع نو لأاه المحفزات في البيئة، مع تجاهل أو تقليل الانتب

ي، قائتل ي يحدث غالبًا بشكلأخرى, هذا التركيز الانتقائ
عاته توقة و ويتأثر بالحالة العاطفية للفرد وتجاربه السابق

(Eysenck & Derakshan,2007:339). 
معرفية،  ية،ويتأثر الانحياز الانتباهي بعدة عوامل نفس    

فزات في لمحه لوانفعالية تحدد كيفية توجيه الانتباه واستجابت
 البيئة. من أهم هذه العوامل:

، حيث وفالخ أولًا: الحالة الانفعالية للفرد: مثل القلق أو
 زاتفأظهرت الدراسات أن القلق يعزز الانحياز نحو المح

ير غات فز السلبية أو المهددة، ويقلل القدرة على كبت المح
تباهي لاناام المرتبطة بالمهمة, أذ يؤدي القلق إلى ضعف النظ

لق ز، ما يخفلمحباوجَّه الموجَّه بالهدف وزيادة سيطرة النظام الم
 تركيزاً انتقائيًا على المعلومات السلبية.

ثانيًا: الدوافع والأهداف الشخصية: إذ يحدد اهتمام الفرد 
بأهداف محددة أي المحفزات ال  سيعطيها أولوية، ويؤثر 
هذا على التوزيع الانتقائي للانتباه وظهور الانحياز الانتباهي 

 & Eysenckأهداف المهمة ) وفق الأولويات الذاتية أو

Derakshan,2007:339.) 
ثالثاً: الخبرة السابقة والتعلم: إذ يميل الأفراد إلى الانتباه 
للمحفزات ال  تحمل دلالات مألوفة أو مرتبطة بتجاربهم 
السابقة, فالأشخاص الذين تعرضوا لمواقف تهديدية أو 

ارات صراعية متكررة قد يصبح لديهم انحياز تلقائي نحو إش
 التهديد، حتى لو لم تكن ذات خطورة حقيقية.

رابعًا: العوامل البيئية والسياقية: مثل كثافة المعلومات، درجة 
التشتت، وطبيعة المهمة المطروحة. فكلما ازدادت المشتتات 
أو تعقدت المهمة، زاد احتمال ظهور الانحياز الانتباهي نحو 

لاتخاذ  محفزات معينة على حساب معلومات أخرى مهمة
 & Derakshanالقرار )

Eysenck,2009:419.) 
 خامسًا: السمات الشخصية: مثل درجة الانفتاح أو
ه العصابية، حيث تؤثر هذه السمات على كيفية توجي

عددة. مت زاتالانتباه ومدى الثبات الانتباهي في مواجهة محف
يل مهم فالأفراد ذوو مستوى عالٍ من العصابية يكون لدي

 بيةلسلاز على المخاطر المحتملة والتفاصيل أكبر للتركي
(Eysenck & et.al,2007:340.) 

وتظهر هذه العوامل مجتمعَة في كيفية ظهور الانحياز 
الانتباهي ضمن ثلاث مكونات رئيسية: الاكتشاف المعزز 

(Vigilance( صعوبة فك الارتباط ،)Difficulty 

Disengagement( والتجنب ،)Avoidance ،)
تحدد كفاءة الانتباه في معالجة المعلومات وتوجيه  وهي كلها

 & Derakshanالسلوكيات الفردية )

Eysenck,2009:422.) 

لاث  ثإلى تؤكد هذه النظرية أن الانحياز الانتباهي ينقسم
 مكونات هي:

 ( )ُعزَّز )اليقظة
 / Vigilanceالاكتشاف الم

Engagement يشير إلى ميل الأنظمة الانتباهية إلى :)
نتقال بسرعة إلى المحفزات المهددة, أي يشير الى الملاحظة الا

 الفورية أو التركيز السريع على إشارات الغضب أو التهديد.
 ( صعوبة فك الارتباطDifficulty 

Disengagement يشير إلى ميل الانتباه للبقاء :)
"مُعلقًا" على المحفز المهدد بمجرد اكتشافه, أي يشير الى 

كيز بعيداً عن الكلمات الهجومية أو صعوبة تحويل التر 
 الإساءة.
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 ( التجنبAvoidance يشير الى تجنب نشط :)
للمحفزات المهددة على المدى الطويل، خاصة في مراحل 

 & Eysenck)القلق الشديد أو التعرض المزمن  للتهديد 

Derakshan,2007:340). 

 ي:ههي تباوأن العناصر الأساسية المتعلقة بالانحياز الان

ة عالجى ملانتقائية: العقل البشري لديه قدرة محدودة علا .1
ان . و المعلومات، لذلك يقوم بتصفية المحفزات المحيطة

ا يجب ل ملعقاالانحياز الانتباهي هو الطريقة ال  يقرر بها 
 التركيز عليه وما يجب تجاهله.

هي تبالاناالمحفزات العاطفية: غالبًا ما يرتبط الانحياز  .2
ة لبينت سالمحتوى العاطفي القوي، سواء كابالمحفزات ذات 

، )مثل التهديد، الغضب( أو إيجابية )مثل السعادة
 المكافأة(.

ويرى كل من مايكل ونازانين الى أن الانحياز الانتباهي      
 Hostileيتضمن التحيز العدواني في التفسير )

Attribution Bias الذي يشير الى تفسير الإشارات )
شارات الغامضة كتهديد مما يعزز من الانحياز المحايدة أو الإ

 & Derakshan)للانتباه لها 

Eysenck,2009:422). 

ا دمهستخيوتتعدد الميكانيزمات والاستراتيجيات ال      
عالجة ة ماليالأفراد للتحكم بالانحياز الانتباهي وتحسين فع
همة الم يعةالمعلومات، ويعتمد اختيار الاستراتيجية على طب

 ي:ستراتيجيات هوى الانتباه المطلوب  وهذه الأومست
 Contextualأولًا: الاستراتيجيات السياقية والتنظيمية )

Strategies وال  تشمل تنظيم بيئة العمل لتقليل :)
المشتتات، إدارة الإضاءة، الصوت، والمهام المتداخلة، بما 
 يتيح للفرد تركيز انتباهه على المعلومات الأساسية ويقلل من

 تأثير الانحياز التلقائي للمحفزات غير المهمة.
-Topثانيًا: التحكم الواعي والانتباه الموجَّه بالهدف )

Down Control حيث يتم توجيه الانتباه بشكل :)
إرادي نحو المعلومات ذات الصلة بالمهمة مع كبت المحفزات 
المشتتة, وتعد هذه الاستراتيجية أساسية في إدارة الانحياز 

تباهي، خصوصًا عند مواجهة محفزات سلبية أو مهددة، الان

إذ تقلل من تأثير النظام الموجَّه بالمحفز وتزيد من التركيز على 
 & Eysenckالهدف المطلوب )

Derakshan,2007:328.) 
 Emotionثالثاً: استراتيجيات إدارة الانفعال )

Regulation مثل تقنيات التنفس العميق، إعادة :)
قف، أو التحكم في القلق، إذ أن تقليل التوتر تقييم الموا

والانفعال السلبي يساهم في زيادة فعالية النظام الانتباهي 
الموجَّه بالهدف، وبالتالي تقليل الانحياز نحو المحفزات السلبية 

 أو المهددة.
 Externalرابعًا: استخدام المؤشرات والمحفزات الخارجية )

Cues  مثل القوائم، الإشارات المرئية أو الصوتية، ال :)
تساعد على تفعيل الانتباه وتوجيهه نحو المعلومات المهمة، 
وتعمل كآلية لتقليل الانحياز نحو المحفزات غير المرتبطة 

 & Derakshanبالمهمة )

Eysenck,2009:418.) 
 خامسًا: التدريب المعرفي والتمارين الانتباهية

(Cognitive Training والذي يشمل تمارين مثل :)
نتباه الاو يز الانتباه المتعدد المهام، التدريبات على الترك

 ريبلتداالانتقائي، وأساليب التأمل الذهني، إذ ثبت أن 
ياز لانحف االمنتظم يعزز القدرة على إدارة الانتباه وتخفي
لمحفزات اين ه بالانتباهي، ويزيد من المرونة في توزيع الانتبا

 (.Eysenck & et.al,2007:344لمختلفة )ا
توضح هذه الميكانيزمات والاستراتيجيات أن التحكم في     

الانحياز الانتباهي عملية متعددة الأبعاد، تشمل العقل، 
الانفعال، والسياق البيئي، وهي أساس لفهم كيفية تحسين 
الأداء المعرفي، واتخاذ القرار، والتفاعل الاجتماعي في مختلف 

 & Derakshanواقف )الم

Eysenck,2009:422.) 
 مناقشة النظريات

نظرية كفاءة المعالجة الأساس الذي يمكن القول بأن     
بنيت عليه لاحقًا نظرية التحكم الانتباهي, وتركز النظرية 

، بينما نظرية التحكم على العلاقة بين القلق والأداء المعرفي
وجود  ن اشارا الىالانتباهي لآيسينك ودراكشان, هما أول م
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نظامين انتباهيين رئيسيين في الدماغ يتصارعان على الموارد, 
الانحياز الانتباهي يتأثر بعدة عوامل نفسية، أن  لىإشارا أو 

معرفية، وانفعالية تحدد كيفية توجيه الانتباه واستجابته 
للمحفزات في البيئة, وأوضحا مكونات الانحياز الانتباهي, 

ستراتيجيات ال  وضحا الميكانيزمات والأأأنهم  الى ةاضاف
أن ذا ليستخدمها الأفراد للتحكم بالانحياز الانتباهي, 

الأكثر قبولًا وانتشاراً اليوم،  يهنظرية التحكم الانتباهي 
الأكثر استخدامًا وانتشاراً في الدراسات النفسية، الأمر و 

الذي يجعله مناسبًا بوصفها النظرية المتبناة في الدراسة 
وعلى هذا الأساس اعتمدت الباحثة في بناء المقياس الحالية, 

وذلك للأسباب وتفسير النتائج نظرية التحكم الانتباهي 
 : تيةالآ

 ق.بشكل علمي متعمالانحياز الانتباهي ثرت مفهوم أ 
  هيللانحياز الانتباوضعت تعريف صريح وواضح ودقيق . 
  ِّت كونامد تتميّز النظرية ببناء مفاهيمي واضح، حيث تُحد

 بشكل دقيق.الانحياز الانتباهي 
 :منهجية البحث 

ين ة بلما كان البحث الحالي يستهدف تعرف العلاق     
 فيسب متغيرين، لذا فأن منهج البحث الوصفي يعُد الأن

لى وم عن المنهج الوصفي يقإالدراسات الارتباطية، حيث 
 قةتحديد خصائص الظاهرة ووصف طبيعتها ونوعية العلا

(. 148, 2014متغيراتها واتجاهاتها )الدليمي وصالح، بين
طية( تبالار اوقد اعتمدت الباحثة ة المنهج الوصفي )الدراسة 
 في منهجا علميا، كونه يهتم بدراسة الظاهرة كما هي
فالتعبير  الواقع، ثم العمل على وصفها وصفا كميا وكيفيا،

 ما التعبيرأالكيفي يصف الظاهرة ويوضح خصائصها، 
ا جمهو حأمي يعطي وصفا رقميا يوضح مقدار الظاهرة الك
و ارتباطها مع الظواهر الأخرى )عبيدات أ
هج ( إضافة الى ذلك فان هذا المن286, 1996خرون،آو 

ن تضملا يقتصر على جمع البيانات وتبويبها فقط، بل ي
 (.62, 2006التفسير المنطقي للظاهرة )بركات،

 :إجراءات البحث 
  ولا: مجتمع البحث:أ

ت يانان بيقصد بمجتمع البحث كل الأفراد الذين يحملو     
 عبدو ود الظاهرة ال  هي في متناول البحث والدراسة )دا

لمجموعة ن يقال أيضاً انها اأ(، ويمكن 66, 1990الرحمن،
نتائج ال ميمالكلية ذات العناصر ال  يسعى الباحثة  إلى تع
, 1992ذات العلاقة بالمشكلة عليها )عودة وفتحي،

ة هز (، وقد تحدد مجتمع البحث الحالي بضباط الأج159
غ عددهم ( والبال2026الأمنية  في محافظة بغداد للعام )

( من الذكور وبنسبة 226606( بواقع )232106)
( من الإناث وبنسبة 5500%( و)97,63)
 هيل%(. وال  تم الحصول عليها بموجب كتاب تس2,37)

 ة.المهمةالصادر من جامعة القادسي
 ثانيا: عينة البحث:

ائص يقصااد بالعينااة جاازءاً ماان مجتمااع معااين، يمثاال خصاا     
 الجهااادو لياااه الباحثاااة اختصاااارا للماااال إلجاااا تذلاااك المجتماااع، و 

تم ن ياأ(، وينبغاي 78, 1990والوقت )داود وعبد الرحمن،
رجااة الد اختيااار العينااة بناااءً علااى إجااراء يساامح لنااا ان نقاادر

م انتقاائه ي تمممثلاين للمجتماع الاذ ال  يعُد فيها أفاراد العيناة
أو  مناااه فيماااا يتعلاااق بااابعر المتغااايرات ذات الصااالة بالبحاااث
ش الدراساااااة الااااا  نحااااان بصااااادد التخطااااايط للقياااااام بهاااااا )الااااابط

ينااة (. لااذا لجااأت الباحثااة إلى اختيااار ع95, 2007وفريااد،
 ياااة فيالبحاااث بالطريقاااة العشاااوائية مااان ضاااباط الأجهااازة الأمن

لرغم ا( من الذكور فقط, فعلى 2026محافظة بغداد للعام )
( ماان الإناث 5500ماان أن مجتمااع البحااث يشااتمل علااى )

هاااااا %(، إلا أن الباحثاااااة ة اقتصااااارت في عينت2.37بنسااااابة )
 في سبياً نعلى الذكور فقط, وذلك نظراً لضآلة تمثيل الإناث 

  ماانمجتمااع الدراسااة، ولصااعوبة وصااول الباحثااة ة لعاادد كااافٍ 
أو  داري لطبيعااة تاااوزيعهن الإالإناث في وحاادات معينااة نظاااراً 

ياااااااز الانحالمكاااااااني, ولرغبااااااة الباحثااااااة ة في دراسااااااة المتغاااااايرات )
ل تشاااك الانتبااااهي وأسااااليب إدارة الصاااراع( لااادى الفئاااة الااا 

 س العينةتجانلالقوام الأكبر للعمل الميداني المباشر، وضماناً 
 في مواجهة التحديات الأمنية الموصوفة.

ماان ضااباط الأجهاازة الأمنيااة في  (400لااذا تم اختيااار )     
بغااااداد تم اختيااااارهم بالطريقااااة العشااااوائية ماااان مجتمااااع الااااذكور 
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(، وباااذلك بلغااات نسااابة العيناااة 226606الباااالغ عاااددهم )
%( ماان مجتمعهااا الأصاالي, ويعُااد هااذا العاادد كافياااً 0.18)

ومماااثلًا إحصاااائياً اساااتناداً إلى المعاااايير العلمياااة لتحدياااد حجااام 
وفقاااااااً لجاااااادول كريفجااااااي الكباااااايرة, فالعينااااااات في المجتمعااااااات 

(، فااإن أي مجتمااع Krejcie & Morganومورجااان )
( فاارداً 384( يتطلااب عينااة قاادرها )100,000يزياد عاان )

 & Krejcie)لتمثيلاااااااااااااه بصااااااااااااادق 

Morgan,1970:607). 
 داتا البحث:أثالثا: 
تطلااااااب تحقيااااااق أهااااااداف البحااااااث تهيئااااااة أدوات لقياااااااس     

لانحيااز ع، ايب إدارة الصارا متغيري البحاث المتمثلاين بااا )أساال
 ثاااة ةالانتباااهي( لاادى ضااباط الأجهااازة الأمنيااة، سااعت الباح

ة للحصااول علااى مقاااييس معاادة مساابقا لقياااس أساااليب إدار 
صاول مان الح نهاا لم تاتمكنألا إالصراع, والانحياز الانتباهي، 

ن مساااابقا لقياااااس هااااذي ةو عربيااااة معاااادأعلااااى مقاااااييس محليااااة 
إدارة  ساااليبأام ببناااء أداة لقياااس لااذا اسااتلزم القيااالمتغاايرين، 

ة من موعمج الصراع واخرى لقياس الانحياز الانتباهي, وهنالا
نااااء بالخطاااوات الأساساااية الااا  يجاااب أن تساااير وفقهاااا عملياااة 

 وإعداد المقاييس النفسية وهي كما يأتي:
 ة نظريااااالتخطاااايط للمقياااااس )تحديااااد المفهااااوم ومجالاتااااه وفااااق ال

 المعتمدة في الدراسة(. 
  فقرات كل مجال من مجالات المقياس وصياغتها.وضع 

 ن ممين عرض المقياس بصيغته الأولية على مجموعة من المحك
ذوي الاختصاااص للحكاام علااى ماادى صاالاحية الفقاارات في 

 قياس ما وضعت لقياسه.
 من ودةتطبيق الصورة الأولية من المقياس على عينة محد 

دى ة معرفالمجتمع الأصلي )التجربة الاستطلاعية( وذلك لم
 بة عليه.جاللإ وضوح تعليماته وفقراته والمدة الزمنية الكافية

 تمع لمج ثلةتطبيق المقياس على عينة البناء على أن تكون مم
 البحث.

 ،60, 2012إجراء التحليل الإحصائي للفقرات. )محمد-
61.) 

 عرض النتائج ومناقشتها وتفسيرها

 وصلالت تمعرض نتائج البحث ال   هذه الفقرةيتضمن      
فق و ليها بعد تحليل إجابات ضباط الأجهزة الامنية إ

ر لأطاأهداف البحث, وتفسير ومناقشة تلك النتائج وفق 
ت صياالنظرية والدراسات السابقة, ثم تقديم بعر التو 
سل تسللوالمقترحات المناسبة وسيتم عرض النتائج وفقاً 

 :تيالأهداف وكما يأ
زة جهراع لدى ضباط الأالهدف الأول: أساليب إدارة الص

 الامنية:
س اييلتحقيق هذا الهدف قامت الباحثة بتطبيق مق     

دهم عد الغأساليب أدارة الصراع على أفراد عينة البحث الب
( t-test( ضابط، وباستعمال الاختبار التائي )400)

سط تو الم لعينة واحدة تبين أن الفرق دال إحصائيا ولصالح
 ييسمنية على مقاجهزة الأالحسابي لإجابات ضباط الأ

ة لجميع سوبلمحأساليب أدارة الصراع، إذ كانت القيم التائية ا
( 1.96) لغةلباالمقارنات أعلى من القيمة التائية الجدولية وا

 (, والجدول0.05( ومستوى دلالة )399بدرجة حرية )
 ( يوضح ذلك. 1)

ينة ( الاختبار التائي للفرق بين متوسط الع1جدول )
 اعسط الفرضي على مقاييس أساليب أدارة الصر والمتو 

 
ب إدارة نلاحظ أن جميع المتوسطات الحسابية لأسالي     

 ية(تسو الصراع )التنافس، التعاون، التجنب، التكيف، ال
يم أعلى بوضوح من المتوسط الفرضي, اي ان جميع الق
ية دولالتائية المحسوبة هي أكبر بكثير من القيمة الج

د عن عني أن هنالا دلالة إحصائية عالية(، مما ي1.96)
 ( لصالح المتوسط الحسابي.0.05مستوى )

تُشير هذه النتيجة إلى أن ضباط الأجهزة الأمنية     
يمتلكون لمستويات عالية في جميع الأساليب )وليس أسلوباً 
واحداً فقط( مما يعكس مرونة عالية في التعامل مع النزاعات 
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تمد على نمط جامد، بل لديه الميدانية. فالضابط لا يع
مخزون سلوكي يسمح له بالتنقل بين التنافس )عند الضرورة 
الأمنية القصوى( وبين التعاون والتسوية )لحل النزاعات 

 ودياً(.
لأجهزة اتشير نتيجة الجدول أعلاه إلى أن ضباط  إذ     

ويمكن  عة،الامنية لديهم أساليب إدارة الصراع بدرجة مرتف
( 1976) لنتيجة وفقاً لنظرية توماس وكيلمانتفسير هذه ا

لصراع ة ادار ال  ترى أن الأفراد يختلفون في أساليبهم في إ
ل تبعاً لمدى سعيهم لتحقيق أهدافهم الشخصية مقاب

رى ذ تإحرصهم على المحافظة على علاقاتهم مع الآخرين، 
ة مثل تلفمخ هذه النظرية أن الأفراد يطورون أنماطاً سلوكية

بيعة لط قاً س والتعاون والتجنب والتكيف والتسوية وفالتناف
ن  أإلى المواقف ال  يواجهونها, كما تشير هذه النظرية
تأثر ل ي، باستخدام أساليب إدارة الصراع لا يكون عشوائياً 
فيها  عمل يبمجموعة من العوامل من بينها طبيعة البيئة ال 

 ل ت االفرد، ومستوى الضغوط ال  يتعرض لها، والخبرا
ر لأميكتسبها من خلال تفاعله المستمر مع الآخرين، ا

 اسبلمناالذي يسهم في تطوير قدرته على اختيار الأسلوب 
ى ستو ملكل موقف, ومن هذا المنطلق يمكن تفسير ارتفاع 
ء ضو  في أساليب إدارة الصراع لدى ضباط الأجهزة الأمنية
فراد ع الأمر طبيعة العمل الأمني الذي يتسم بالتفاعل المستم

 راتوالتعرض لمواقف صراعية متعددة تتطلب اتخاذ قرا
ذه ع هل مسريعة، مما يؤدي إلى تنمية مهاراتهم في التعام

 .المواقف واستخدام أساليب متنوعة في إدارتها
وترى الباحثة أن ضباط الأجهزة الامنية بحكم عملهم      

الميداني يواجهون بشكل يومي مواقف تتضمن نوعاً من 
الصراع سواء مع الأفراد أو ضمن بيئة العمل، الأمر الذي 
يسهم في اكتسابهم خبرة عملية في إدارة الصراع، حيث 
يصبحون أكثر قدرة على التمييز بين المواقف ال  تتطلب 
الحزم واستخدام أسلوب التنافس، وبين المواقف ال  تتطلب 

كما المرونة واستخدام أساليب مثل التعاون أو التسوية,  
يمكن إرجاع هذه النتيجة إلى أن طبيعة التدريب الذي يتلقاه 
الضباط في المؤسسات الأمنية يسهم في تعزيز قدرتهم على 

التعامل مع الصراعات، إذ يتم تدريبهم على اتخاذ القرارات 
في المواقف الضاغطة، الأمر الذي يؤدي إلى تطوير مهاراتهم 

لقول إن ارتفاع في إدارة الصراع بشكل فعال, ويمكن ا
مستوى أساليب إدارة الصراع يعكس قدرة ضباط الأجهزة 
الامنية على التكيف مع بيئة العمل ال  تتسم بالتحديات، 

ن الاستخدام المتكرر لهذه الأساليب يسهم في ترسيخها  إإذ 
كأنماط سلوكية لديهم، مما يجعلهم أكثر كفاءة في التعامل 

 .مع المواقف الصراعية
 هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة وتتفق    

(Rahim,2002) ال  أكدت أن الأفراد العاملين في 
 ياتستو مالبيئات التنظيمية ال  تتسم بالصراع يمتلكون 

أعلى من مهارات إدارة الصراع، كما تتفق مع 
ال  بينت   (Gross & Guerrero,2000)دراسة

 ليبسايل أأن التفاعل المستمر مع الآخرين يسهم في تشك
 إدارة الصراع لدى الأفراد.

ارة أد ليبالهدف الثاني: التعرف على دلالة الفروق في أسا
ت نواسمنية تبعا لمتغير الصراع لدى ضباط الأجهزة الأ

 الخدمة:
ادي حلأن اولتحقيق هذا الهدف تم استعمال تحليل التباي   

ط لتعرف الفروق في أساليب أدارة الصراع  لدى ضبا
( 2) دولالامنية تبعا لمتغير سنوات الخدمة والجالأجهزة 

 يوضحان ذلك:( 3و)
ة ياري( المتوسطات الحسابية والانحرافات المع2جدول )

 ةدمالخ لمقياس أساليب أدارة الصراع تبعا لمتغير سنوات
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ة ( تحليل التباين الاحادي للكشف عن دلال3جدول )
 مةلخداوات أساليب أدارة الصراع تبعا لمتغير سنالفروق في 

 
ا ائيال احصتشير النتيجة أعلاه الى أن هنالا فرق د        

ا تبعط )التنافس، التجنب( فقفي أساليب أدارة الصراع  
ة أعلى سوبلمحالمتغير سنوات الخدمة، إذ كانت القيمة الفائية 

ستوى ( عند م3من القيمة الفائية الجدولية والبالغة )
فة الفروق في ولمعر    (.  397-2( ودرجة حرية  )0.05)

ات سنو لأساليب أدارة الصراع  )التنافس، التجنب( تبعا 
ت ارناالخدمة المختلفة تم استعمال اختبار شيفيه للمق

 ( يوضح ذلك:4البعدية، والجدول )
ة لحرج( قيم الفروق بين الاوساط وقيم شيفيه ا4جدول )

س، لتعرف الفروق في أساليب أدارة الصراع  )التناف
 ( تبعا لسنوات الخدمة المختلفةالتجنب

 
تشير النتائج أعلاه إلى وجود فروق دالة إحصائياً في     

أسلوبي )التنافس والتجنب( تبعاً لمتغير سنوات الخدمة 

ولصالح ذوي الخدمة الأعلى، ويمكن تفسير هذه النتيجة 
( ال  ترى أن أساليب 1976وفقاً لنظرية توماس وكيلمان )

دد في ضوء الخبرات ال  يمر بها الفرد، إذ إدارة الصراع تتح
أن التكرار المستمر للمواقف الصراعية يسهم في ترسيخ 
أنماط سلوكية معينة في التعامل مع الصراع، ويجعل الفرد 
أكثر ميلًا لاستخدام الأساليب ال  أثبتت فاعليتها في 
مواقف سابقة, كما تشير النظرية إلى أن الأفراد لا 

ع أساليب إدارة الصراع بنفس الدرجة، بل يستخدمون جمي
يتأثر اختيارهم للأسلوب بعوامل عدة من بينها الخبرة 
السابقة، وطبيعة البيئة ال  يعملون فيها، ومدى تعرضهم 
لمواقف تتطلب الحسم أو السيطرة، الأمر الذي يفسر ميل 
ذوي الخدمة الأطول إلى استخدام أسلوبي التنافس والتجنب 

 .قارنة بغيرهمبشكل أكبر م
وترى الباحثة أن الضباط ذوي سنوات الخدمة الأعلى      

يكونون قد مرّوا بخبرات ميدانية متعددة، وتعرضوا لمواقف 
صراعية معقدة تتطلب اتخاذ قرارات سريعة، مما يجعلهم 
يميلون إلى استخدام أسلوب التنافس في الحالات ال  

ؤون إلى تستدعي فرض السيطرة والحسم، في حين يلج
أسلوب التجنب في بعر المواقف ال  قد يؤدي التصعيد 
فيها إلى نتائج سلبية، وذلك نتيجة إدراكهم لطبيعة الموقف 
وخطورته, ويمكن أن يعُزى ذلك أيضاً إلى أن الخبرة الطويلة 
تسهم في تكوين ما يشبه الأنماط الجاهزة لدى الضباط في 

لاستخدام  التعامل مع الصراع، إذ يصبح لديهم ميل
أساليب معينة بشكل تلقائي اعتماداً على خبراتهم السابقة، 
الأمر الذي يعزز من ظهور الفروق بين ذوي الخبرة العالية 
والمنخفضة, كذلك تُظهر النتائج أن أسلوب التنافس يتبلور 

عاماً من الخدمة.  12بشكل حاسم بعد تجاوز الضابط لا 
ضج القيادي، حيث يصبح هذه العتبة الزمنية تمثل مرحلة الن

الضابط أكثر إيمانًا بضرورة الحسم السريع وفرض سلطة 
الدولة لإنهاء الصراعات الميدانية، بينما يظل الضباط الأقل 
خدمة في مرحلة التجريب والمحاولة, وتؤكد النتائج أن 
الضباط ذوي الخبرة الطويلة هم الأكثر قدرة على استخدام 

تدئين. وهذا يدل على الذكاء أسلوب التجنب مقارنة بالمب
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الميداني, فالخبير يدرلا من خلال سنوات ممارسته أن بعر 
النزاعات لا تستحق التدخل المباشر أو أن التغاضي عنها 
يخدم المصلحة الأمنية العليا، وهو ما يفتقده الضباط الجدد 

 الذين قد يندفعون لحل كل نزاع يواجههم.
رت إليه وتتفق هذه النتيجة مع ما أشا    

ال  أكدت أن الخبرة   (Rahim,2002)دراسة
لصراع، ة ادار التنظيمية تلعب دوراً مهماً في تحديد أساليب إ
كثر أيب سالأإذ أن الأفراد ذوي الخبرة يميلون إلى استخدام 
دراسة  مع تفقتارتباطاً بطبيعة المواقف ال  يواجهونها، كما 

(Gross & Guerrero,2000)  ال  بينت أن
ل شكي تلتفاعل المستمر مع المواقف الاجتماعية يسهم فيا

 .أنماط إدارة الصراع لدى الأفراد
زة جهالهدف الثالث: الانحياز الانتباهي لدى ضباط الأ

 الامنية:
الباحثة بتطبيق مقياس  تلتحقيق هذا الهدف قام   

الانحياز الانتباهي على أفراد عينة البحث البالغ عددهم 
أظهرت النتائج أن متوسط درجاتهم  ( ضابط، وقد400)

( درجة وبانحراف معياري 127.54على المقياس بلغ )
( درجة، وعند موازنة هذا المتوسط مع 17.61مقداره )

( درجة، 102( للمقياس والبالغ )1المتوسط الفرضي )
( لعينة واحدة تبين أن t-testوباستعمال الاختبار التائي )

توسط الحسابي، إذ كانت الفرق دال إحصائيا ولصالح الم
القيمة التائية المحسوبة أعلى من القيمة التائية الجدولية 

( ومستوى دلالة 399( بدرجة حرية )1.96والبالغة )
 ( يوضح ذلك. 5(, والجدول )0.05)

ينة ( الاختبار التائي للفرق بين متوسط الع5جدول )
 والمتوسط الفرضي لمقياس الانحياز الانتباهي

 العينة
وسط المت

 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الفرضي

القيمة 
التائية 
 المحسوبة

القيمة 
التائية 
 الجدولية

درجة 
 الحرية

مستوى 
 الدلالة

                                                           
 تم استخراج المتوسط الفرضي لمقياس )الانحياز 1

وذلك من خلال جمع أوزان بدائل المقياس  (الانتباهي
ب الناتج في عدد الخمسة وقسمتها على عددها ثم ضر

( فقرة.34فقرات المقياس والبالغة )  

 دال  399 1.96 29.01 102 17.61 127.54 400

منية الا هزةتشير نتيجة الجدول أعلاه إلى أن ضباط الأج    
 فسيرتن ي، ويمكلديهم مستوى مرتفع من الانحياز الانتباه

( ال  2007هذه النتيجة وفقاً لنظرية إيزنك ودراكشان )
 ديدلتهترى أن الأفراد الذين يعملون في بيئات تتسم با

تقائي ان شكلوالضغوط المستمرة يميلون إلى توجيه انتباههم ب
ة تساعد آليكاه  نحو المثيرات المرتبطة بالخطر، إذ يعمل الانتب

 .ريعة للمواقف المهددةالفرد على الاستجابة الس
 فياط لضباوترى الباحثة أن طبيعة العمل الأمني تجعل     

ف حالة يقظة مستمرة، إذ يتعرضون بشكل يومي لمواق
ز عزي تتتطلب التركيز على مصادر التهديد، مما يؤدي إلى
اً وجهمالانحياز الانتباهي لديهم، حيث يصبح انتباههم 

 .بشكل أكبر نحو المثيرات الخطرة
 & Bar-Haim) وتتفق هذه النتيجة مع دراسة    

et.al,2007)  ال  أشارت إلى أن الأفراد في البيئات
الضاغطة يظهرون مستويات مرتفعة من الانحياز الانتباهي،  

أن  (Eysenck & et.al,2007)كما أكدت دراسة 
 التهديد يؤدي إلى توجيه الانتباه نحو المثيرات السلبية.

از نحيتعرف على دلالة الفروق في الاالهدف الرابع: ال
وات سن غيرالانتباهي لدى ضباط الأجهزة الامنية  تبعا لمت

 الخدمة:
ادي حلأن اولتحقيق هذا الهدف تم استعمال تحليل التباي   

 هزةلأجالتعرف الفروق في الانحياز الانتباهي لدى ضباط 
( 7)و( 6منية تبعا لمتغير سنوات الخدمة والجدول )الأ

 ان ذلك:يوضح
ة ياري( المتوسطات الحسابية والانحرافات المع6جدول )

 مةلخدالمقياس الانحياز الانتباهي تبعا لمتغير سنوات 
سنوات الخبرة 

 الادارية

المتوسط  العدد
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

5-1 158 125.35 18.69 
11-6 116 126.90 14.75 

 18.25 130.86 126 فأكثر12-

 17.61 127.54 400 الكلي
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ة ( تحليل التباين الاحادي للكشف عن دلال7جدول )
 مةلخدات االانحياز الانتباهي تبعا لمتغير سنو الفروق في 

مصدر 
التباين 

s.of.v 

  مجموع المربعات

s.of.s 

درجة 
 الحرية

 
D.F 

متوسط 
المربعات 

M.S 

القيمة 
 الفائية

F 

الدلال
ة 

Sig 

بين 
المجموعا

 ت

2189.171 2 1094.58
5 

3.5
8 

داخل  دال
المجموعا

 ت 

121488.33
9 

39
7 

306.016 

 الكلي
123677.51

0 
39

9 
 

تشير النتيجة أعلاه الى أن هنالا فرق دال احصائيا        
في الانحياز الانتباهي تبعا لمتغير سنوات الخدمة، إذ كانت 
القيمة الفائية المحسوبة أعلى من القيمة الفائية الجدولية 

-2( ودرجة حرية  )0.05ند مستوى )( ع3والبالغة )

397.) 
نوات لس بعاولمعرفة الفروق في الانحياز الانتباهي ت      

ت ارناالخدمة المختلفة تم استعمال اختبار شيفيه للمق
 ( يوضح ذلك:8البعدية، والجدول )

ة لحرج( قيم الفروق بين الاوساط وقيم شيفيه ا8جدول )
مة لخدات ي تبعا لسنوالتعرف الفروق في الانحياز الانتباه

 المختلفة

 العدد المقارنات
المتوسط 
 الحسابي

الفرق بين 
 الوسطين

قيمة 
شيفيه 
 الحرجة

 الدلالة

5-1 
11-6 

158 
116 

125.35 
126.90 

1.55 5.24 
غير دال 
 احصائيا

5-1 
-

 فأكثر12

158 
126 

125.35 
130.86 

5.51 5.12 

دال 
احصائيا 
لصالح 
12 
 فأكثر

11-6 
-

 فأكثر12

116 
126 

126.90 
130.86 

3.96 5.51 
غير دال 
 احصائيا

تشير النتائج أعلاه إلى وجود فروق دالة إحصائياً في      
الانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير سنوات الخدمة ولصالح ذوي 

الخدمة الأعلى، ويمكن تفسير هذه النتيجة وفقاً لنظرية 
 ( ال  ترى أن التعرض المستمر2007إيزنك ودراكشان )

للمواقف المهددة والضاغطة يؤدي إلى تعزيز ما يعُرف 
بالانتباه الانتقائي نحو المثيرات المرتبطة بالخطر، إذ يعمل 
الجهاز المعرفي لدى الفرد على توجيه الانتباه بشكل تلقائي 
نحو مصادر التهديد كآلية دفاعية تساعده على التكيف مع 

ف الطارئة, كما البيئة المحيطة والاستجابة السريعة للمواق
تؤكد النظرية على أن الأفراد الذين يعملون في بيئات تتسم 
بدرجة عالية من الخطورة والضغوط المستمرة يطورون نمطاً 
معرفياً يتمثل في تضييق نطاق الانتباه نحو المثيرات السلبية 
أو المهددة، بحيث تصبح هذه المثيرات أكثر بروزاً في 

المثيرات المحايدة أو الإيجابية، إدراكهم مقارنة بغيرها من 
الأمر الذي يؤدي إلى ارتفاع مستوى الانحياز الانتباهي 
لديهم, ويمكن تفسير هذه النتيجة أيضاً في ضوء تراكم 

ن سنوات الخدمة الطويلة إالخبرات المهنية لدى الضباط، إذ 
تعني التعرض المتكرر لمواقف أمنية مختلفة تتسم بالغموض 

يؤدي إلى بناء خبرات إدراكية سابقة تعمل والخطورة، مما 
على توجيه الانتباه بشكل تلقائي نحو المثيرات ال  سبق 
وأن ارتبطت بالخطر، وبالتالي يصبح الضابط أكثر حساسية 

 .واستجابة لهذه المثيرات مقارنة بغيره من ذوي الخبرة الأقل
لى لأعاوترى الباحثة أن الضباط ذوي سنوات الخدمة     
حيث  ون في حالة يقظة دائمة نتيجة طبيعة عملهم،يكون

 شكلبطة يفرض عليهم الواقع المهني مراقبة البيئة المحي
لى ي إمستمر بحثاً عن أي مؤشر للخطر، الأمر الذي يؤد
 صبحيترسيخ نمط من الانتباه الانتقائي لديهم، بحيث 

 فيتى حة، تركيزهم موجهاً بشكل أكبر نحو المثيرات المهدد
 كنيمما ف ال  قد لا تستدعي ذلك بدرجة كبيرة, كالمواق

وين ما تك في إرجاع هذه النتيجة إلى أن الخبرة الطويلة تسهم
يل م مديهيشبه الاستعداد المعرفي لدى الضباط، إذ يصبح ل

لى إدي تلقائي لتفسير المواقف على أنها مهددة، مما يؤ 
وقف، لما في توجيه انتباههم نحو الجوانب السلبية أو الخطرة

م ديهلوهذا بدوره يعزز من مستوى الانحياز الانتباهي 
 .مقارنة بغيرهم من الأفراد الأقل خبرة
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-Barوتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة     

Haim& et.al,2007) ال  أشارت إلى أن الأفراد )
الذين يتعرضون بشكل مستمر للضغوط يظهرون مستويات 

تباهي نحو المثيرات المرتبطة بالخطر،  أعلى من الانحياز الان
 & Nieuwenhuys)كما تتفق مع دراسة 

Oudejans,2010)   ال  بينت أن الأفراد العاملين في
البيئات الأمنية، مثل رجال الشرطة، يكون لديهم تركيز 
أعلى على المثيرات المهددة نتيجة طبيعة عملهم، الأمر 

 اقف الخطرة.الذي يعزز من استجاباتهم السريعة للمو 
لصراع ة ادار إالهدف الخامس: العلاقة الارتباطية بين أساليب 

 منية:والانحياز الانتباهي لدى ضباط الأجهزة الأ
 باطلتحقيق هذا الهدف تم استعمال معامل ارت       

صل  حبيرسون لحساب العلاقة  بين الدرجات الكلية ال 
 دارةأ على مقياس أساليبمنية ضباط الأجهزة الأعليها 

هنالا  أن ائجالصراع والانحياز الانتباهي، وقد تبين من النت
 ارةأد علاقة ارتباطية طردية دالة احصائيا بين أساليب

لمحسوب ااط رتبالصراع والانحياز الانتباهي، اذ كانت قيم  الا
اط رتبلجميع المقارنات أعلى مقارنة مع  قيمة معامل ا

( 0.05د مستوى )( عن0.098بيرسون الجدولية البالغة )
 ( يوضح ذلك.9(, والجدول )398ودرجة حرية )

ليب ( معامل ارتباط بيرسون للعلاقة بين أسا9جدول )
 أدارة الصراع والانحياز الانتباهي

الانحياز 
 الانتباهي

قيمة بيرسون 
 المحسوبة

قيمة بيرسون 
 الجدولية

درجة 
 الحرية

 الدلالة

 دال 398 0.098 0.51 التنافس

 دال 398 0.098 0.42 التعاون

 دال 398 0.098 0.57 التجنب

 دال 398 0.098 0.56 التكيف

 دال 398 0.098 0.41 التسوية

تشير النتائج أعلاه إلى وجود علاقة ارتباطية موجبة دالة      
إحصائياً بين أساليب إدارة الصراع والانحياز الانتباهي لدى 

مستوى الانحياز منية، أي أنه كلما ارتفع ضباط الأجهزة الأ

الانتباهي ارتفعت أساليب إدارة الصراع، ويمكن تفسير هذه 
( ووفقاً 2007النتيجة في ضوء نظرية إيزنك ودراكشان )

(, ال  ترى أن الانحياز 1976لنظرية توماس وكيلمان )
الانتباهي يؤثر بشكل مباشر في العمليات المعرفية للفرد، 

تفسيره لها، إذ أن ولاسيما في كيفية إدراكه للمواقف و 
الأفراد الذين يوجهون انتباههم نحو المثيرات المهددة يكونون 
أكثر ميلًا إلى تفسير المواقف على أنها تنطوي على درجة 
من الخطر أو التهديد, كما أن اختيار الفرد لأسلوب إدارة 
الصراع يعتمد بدرجة كبيرة على كيفية إدراكه لطبيعة الموقف 

لا الفرد الموقف على أنه تهديد مباشر فإنه الصراعي، فإذا أدر 
قد يميل إلى استخدام أساليب حازمة مثل التنافس، في حين 
إذا أدرلا الموقف بشكل أقل تهديداً فإنه قد يلجأ إلى 
أساليب أكثر مرونة مثل التعاون أو التسوية, ومن هذا 
المنطلق يمكن القول إن الانحياز الانتباهي يسهم في تشكيل 

لإدراكي الذي يعتمد عليه الفرد في تفسير المواقف الإطار ا
الصراعية، مما ينعكس بدوره على نوع الأسلوب الذي يتبعه 

ن التركيز المستمر على المثيرات المهددة إفي إدارة الصراع، إذ 
قد يدفع الفرد إلى تبني استجابات أكثر حدة أو دفاعية في 

 .التعامل مع الصراع
ط الأجهزة الامنية الذين يمتلكون وترى الباحثة أن ضبا    

مستوى مرتفعاً من الانحياز الانتباهي يكونون أكثر 
حساسية للمثيرات المرتبطة بالخطر، الأمر الذي يجعلهم 
يميلون إلى تفسير المواقف بشكل أكثر حذراً أو تهديداً، مما 
يدفعهم إلى استخدام أساليب معينة في إدارة الصراع مثل 

ب، خاصة في المواقف ال  تتطلب سرعة التنافس أو التجن
الاستجابة واتخاذ القرار, كما يمكن تفسير هذه العلاقة في 
ضوء طبيعة العمل الأمني، إذ أن الضابط يتعرض بشكل 
مستمر لمواقف تتطلب التركيز على مصادر الخطر، مما 
يؤدي إلى تعزيز الانتباه الانتقائي لديه، وهذا بدوره يؤثر في 

ه مع الصراعات، حيث يصبح أكثر ميلاً طريقة تعامل
لاستخدام الأساليب ال  تضمن السيطرة على الموقف أو 
تجنب مخاطرها, ويمكن إرجاع هذه النتيجة أيضاً إلى أن 
الانحياز الانتباهي لا يعمل بمعزل عن السلولا، بل يرتبط 
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ارتباطاً وثيقاً بكيفية استجابة الفرد للمواقف، إذ أن الأفراد 
ركزون على المثيرات المهددة يكونون أكثر ميلًا إلى الذين ي

تبني استجابات سلوكية تتسم بالحذر أو الحسم، وهو ما 
 .ينعكس في اختيارهم لأساليب إدارة الصراع

 وتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة    
(Nieuwenhuys & Oudejans,2010  ال )

داء  أفي ديد يؤثرأشارت إلى أن الانتباه الموجه نحو الته
 مع تفقتالأفراد واستجاباتهم في المواقف الضاغطة، كما 

( ال  أكدت (Bar-Haim& et.al,2007دراسة 
سلولا ال جيهأن الانحياز الانتباهي يلعب دوراً مهماً في تو 

سم تت والاستجابات المعرفية للأفراد في البيئات ال 
 بالضغوط.

 

ئية في العلاقة الهدف السادس: دلالة الفروق الإحصا
الارتباطية بين أساليب إدارة الصراع والانحياز الانتباهي لدى 

( 5-1ضباط الأجهزة الامنية وفقاً لعدد سنوات الخدمة )
 فأكثر(. -12( )6-11)

لتحقيق هذا الهدف قامت الباحثة باستخراج قيم     
معاملات ارتباط بيرسون بين أساليب أدارة الصراع والانحياز 

ي بحسب مستويات الخدمة المختلفة كلا على حدة الانتباه
ومن ثم قامت الباحثة باستعمال الاختبار الزائي لمعامل 
ارتباط بيرسون للكشف عن دلالة الفروق بين معاملي 

 ( يوضح ذلك.10الارتباط، والجدول )
نتائج الاختبار الزائي للفروق في العلاقة بين  (10جدول )

سنوات از الانتباهي تبعا لمتغير أساليب أدارة الصراع والانحي
 الخدمة

معامل  العدد الخدمة العلاقة بين المتغيرين
 rالارتباط 

 القيمة المعيارية لمعامل
 Zr الارتباط

القيمة الزائية 
 المحسوبة

القيمة الزائية 
 الجدولية

الدلالة 
(0،05) 

 / نافسالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.61 0.709 
 لغير دا 1.96 0.13

6-11 116 0.62 0.725 

 / عاونالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.61 0.709 
 دال 1.96 2.40

6-11 116 0.39 0.412 

 / جنبالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.64 0.758 
 غير دال 1.96 0.88

6-11 116 0.70 0.867 

 / كيفالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.73 0.929 
 دال 1.96 3.59

6-11 116 0.47 0.51 

 / سويةالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.40 0.424 
 غير دال 1.96 1.19

6-11 116 0.27 0.277 

 / نافسالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.61 0.709 
 0.234 0.23 126 فأكثر12-  دال 1.96 3.93

 / عاونالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.61 0.709 
 0.203 0.20 126 فأكثر12-  دال 1.96 4.19

 / جنبالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.64 0.758 
 0.388 0.37 126 فأكثر12-  دال 1.96 3.06

 / كيفالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.73 0.929 
 دال 1.96 3.47

 0.51 0.47 126 فأكثر12-
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 / سويةالت
  الانحياز الانتباهي

1-5 158 0.40 0.424 
 غير دال 1.96 1.61

 0.618 0.55 126 فأكثر12-

 / نافسالت
  الانحياز الانتباهي

6-11 116 0.62 0.725 
 0.234 0.23 126 فأكثر12-  دال 1.96 3.77

 / عاونالت
  الانحياز الانتباهي

6-11 116 0.39 0.412 
 0.203 0.20 126 فأكثر12-  غير دال 1.96 1.60

 / جنبالت
  الانحياز الانتباهي

6-11 116 0.70 0.867 
 دال 1.96 3.68

 0.388 0.37 126 فأكثر12-

 / كيفالت
  الانحياز الانتباهي

6-11 116 0.47 0.51 
 0.51 0.47 126 فأكثر12-  غير دال 1.96 0

 / سويةالت
  الانحياز الانتباهي

6-11 116 0.27 0.277 
 0.618 0.55 126 فأكثر12-  دال 1.96 2.62

 تشير نتيجة الجدول اعلاه الى ما يأتي:    

 ون تعاهنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب ال
-1تين )لفئاين بوالانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة 

القيمة الزائية  (، وذلك لان5-1( ولصالح )6-11, 5
ستوى م( عند 1.96وبة أعلى من الجدولية البالغة )المحس

(0.05.) 
 ف تكيهنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب ال

-1تين )لفئاين بوالانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة 
القيمة الزائية  (، وذلك لان5-1( ولصالح )6-11, 5

توى سم( عند 1.96المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )
(0.05.) 

 فس تناهنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب ال
-1تين )لفئاين بوالانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة 

القيمة الزائية  (، وذلك لان5-1فأكثر( ولصالح )12-, 5
ستوى م( عند 1.96المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )

(0.05.) 

 ون تعاحصائيا بين أسلوب الهنالا فرق في العلاقة دال ا
-1تين )لفئاين بوالانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة 

القيمة الزائية  (، وذلك لان5-1فأكثر( ولصالح )12-,5
ستوى م( عند 1.96المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )

(0.05.) 

 ب تجنهنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب ال
-1تين )لفئاين بتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة والانحياز الان

القيمة الزائية  (، وذلك لان5-1فأكثر( ولصالح )12-, 5
ستوى م( عند 1.96المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )

(0.05.) 

 ف تكيهنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب ال
-1تين )لفئاين بوالانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة 

القيمة الزائية  (، وذلك لان5-1فأكثر( ولصالح )12-, 5
ستوى م( عند 1.96المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )

(0.05.) 

  هنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب التنافس
-6والانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة بين الفئتين )

ذلك لان القيمة (، و 11-6فأكثر( ولصالح )12- ,11
( عند 1.96الزائية المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )

 (.0.05مستوى )

  هنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب التجنب
-6والانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة بين الفئتين )

(، وذلك لان القيمة 11-6فأكثر( ولصالح )12- , 11
( عند 1.96ى من الجدولية البالغة )الزائية المحسوبة أعل

 (.0.05مستوى )
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  هنالا فرق في العلاقة دال احصائيا بين أسلوب التسوية
-6والانحياز الانتباهي تبعاً لمتغير مدة الخدمة بين الفئتين )

فأكثر(، وذلك لان 12-فأكثر( ولصالح )12-, 11
( 1.96القيمة الزائية المحسوبة أعلى من الجدولية البالغة )

 (.0.05د مستوى )عن

 فياً ائيتشير النتائج أعلاه إلى وجود فروق دالة إحص   
از نحيالاالعلاقة الارتباطية بين أساليب إدارة الصراع و 

اتجاه ة و فت قو سنوات الخدمة، إذ اختللمتغير الانتباهي تبعاً 
 مة،لخداالعلاقة بين المتغيرين باختلاف مستويات سنوات 

 شاندراكفي ضوء نظرية إيزنك و ويمكن تفسير هذه النتيجة 
أن  (, ال  ترى1976( ونظرية توماس وكيلمان )2007)

قف مواالانحياز الانتباهي يتأثر بدرجة تعرض الفرد لل
دة هدالضاغطة، حيث يؤدي التعرض المستمر للمثيرات الم

نعكس يا ممت، إلى تعزيز الانتباه الانتقائي نحو هذه المثيرا
 أن ؤكدتلمواقف المختلفة, كما على طريقة إدرالا الفرد ل

بقة، إذ لساه اأساليب إدارة الصراع تتأثر بخبرة الفرد وتجارب
لى ة عأن الأفراد ذوي الخبرة الأطول يكونون أكثر قدر 
عة طبياختيار الأسلوب المناسب لإدارة الصراع تبعاً ل

ة دار إيب الموقف، مما يؤدي إلى اختلاف العلاقة بين أسال
 .دمةالانتباهي باختلاف سنوات الخ الصراع والانحياز

 12وترى الباحثة أن الضباط ذوي الخدمة الطويلة )     
سنة فأكثر( يمتلكون أعلى درجات الانحياز الانتباهي, 
ولكن، بفضل الخبرة التراكمية، تحول هذا الانحياز من 
اندفاع عفوي إلى نظام رادار ذكي, فالخبير ينتبه للتهديد 

(، لكنه لا ينجر وراء هذا الانتباه لاتخاذ بسرعة فائقة )إدرالا
قرار فوري وصراعي, فالخبرة تعمل هنا كا "كابح إرادي" 
يكسر حدة الارتباط، مما يمنح الخبير مرونة في اختيار 
الأسلوب الأنسب للموقف، وليس الأسلوب الذي يفرضه 
عليه انحيازه النفسي, لهذا السبب ظهرت الفروق الزائية دالة 

فئات الأقل خدمة, في المقابل، يظهر لدى ولصالح ال
سنوات( ارتباط قوي ومباشر بين ما  5-1الضباط الجدد )

ينتبهون إليه وبين سلوكهم في إدارة الصراع, اي أن الضابط 
الجديد لا يمتلك بعد "المخزون الميداني" الذي يسمح له 

بمعالجة المثيرات بهدوء, فبمجرد أن ينحاز انتباهه لمثير 
تظهر الاستجابة السلوكية لديه بشكل آلي )تنافس تهديد، 

أو تجنب(, لذا، فإن الانحياز الانتباهي هنا يقود السلولا 
بشكل مباشر، مما أدى لارتفاع قوة العلاقة الارتباطية لديهم 

 مقارنة بالخبراء.
 يازنحإن سنوات الخبرة الأمنية لا تعمل على تقليل الا

لى عولكنها تعمل الانتباهي )بل تزيده دقة ويقظة(، 
خص ن شتهذيب السلولا الناتج عنه, وإنها تحول الضابط م

و همستجيب للمثير إلى شخص متحكم في الموقف، وهذا 
 اءلخبر االتفسير المنطقي لضعف العلاقة الارتباطية لدى 

 وقوتها لدى المبتدئين.
سهم في ة تهنيكما يمكن إرجاع هذه النتيجة إلى أن الخبرة الم

راكي وسلوكي لدى الضباط، إذ يصبح تشكيل نمط إد
كل بش اقفالأفراد الأكثر خبرة أكثر قدرة على تفسير المو 

ة بيعطدقيق وتنظيم استجاباتهم، مما يؤدي إلى اختلاف 
 .العلاقة بين المتغيرين تبعاً لسنوات الخدمة

وتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة     
(Nieuwenhuys & Oudejans, 2010)  

ل  أشارت إلى أن الخبرة في البيئات الأمنية تؤثر في الانتباه ا
 & Bar-Haim)والسلولا، كما تتفق مع دراسة 

et.al,2007)   ال  أكدت أن الانحياز الانتباهي يتأثر
 بالضغوط والتجارب السابقة للفرد.

 التوصيات
ثة باحال في ضوء ما توصلت إليه نتائج البحث الحالي توصي

 :بما يأتي
  باطى ضورة الاهتمام بتنمية أساليب إدارة الصراع لدضر 

صة تخصمالأجهزة الامنية من خلال إقامة دورات تدريبية 
 .عيةصراال تسهم في تطوير مهاراتهم في التعامل مع المواقف

 باه نتالا العمل على إعداد برامج إرشادية تهدف إلى تنظيم
ا بمي، لدى الضباط والتقليل من حدة الانحياز الانتباه
 .نةواز مت يسهم في تحسين قدرتهم على إدرالا المواقف بصورة
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 لوكية السو ية التأكيد على أهمية التكامل بين الجوانب المعرف
ب اليفي تدريب الضباط، لما لذلك من دور في تحسين أس

 .إدارة الصراع لديهم

 ج رامبيم ضرورة الاستفادة من نتائج البحث الحالي في تصم
 الانحيازع و صرا علاقة بين أساليب إدارة التدريبية تركز على ال

 .الانتباهي

 ريبية، لتدامج الاهتمام بمتغير سنوات الخدمة عند إعداد البرا
از نحيالالما له من تأثير في بعر أساليب إدارة الصراع و 

 .الانتباهي

 فياط العمل على تعزيز مهارات اتخاذ القرار لدى الضب 
ب ناسلمار الأسلوب االمواقف الضاغطة، بما يسهم في اختي

 .لإدارة الصراع

 م فيتشجيع ضباط الأجهزة الامنية على تطوير مهاراته 
دائهم ى أعل التعامل مع الضغوط المهنية، بما ينعكس إيجاباً 

 الوظيفي.

 المقترحات
 :استكمالاً للبحث الحالي تقترح الباحثة ما يأتي

  إجراء دراسات مشابهة على عينات أخرى من ضباط
 .ائجلنتاين بلامنية في محافظات مختلفة، للمقارنة الأجهزة ا

 ليبساإجراء دراسات تتناول متغيرات أخرى ذات علاقة بأ 
 .ليفعالانإدارة الصراع، مثل الضغوط النفسية أو الذكاء ا

 يرات تغبمته إجراء دراسات تتناول الانحياز الانتباهي وعلاق
 .نفسية ومعرفية أخرى مثل القلق أو اتخاذ القرار

 ح رائوش جراء دراسات مقارنة بين ضباط الأجهزة الامنيةإ
 .هيتبالانامهنية أخرى في أساليب إدارة الصراع والانحياز 

 سة درال( استخدام مناهج بحثية أخرى )مثل المنهج التجريبي
و تقليل ع أصرا تأثير برامج تدريبية في تحسين أساليب إدارة ال

 .الانحياز الانتباهي

 ات هار ة مة واختبار فاعليتها في تنميتصميم برامج تدريبي
 .إدارة الصراع لدى ضباط الأجهزة الامنية

  اع لصر اإجراء دراسات طولية لمعرفة تطور أساليب إدارة
 والانحياز الانتباهي عبر الزمن لدى الأفراد.

 تضارب المصالح 

و ألية لماايؤكد الباحث/الباحثون عدم وجود أي تضارب في المصالح 
نات أو لبياايل لشخصية قد يؤثر في تصميم الدراسة أو تحلالمهنية أو ا

ق معايير ت وفتم تفسير النتائج أو نشرها، وأن جميع الإجراءات البحثية
 النزاهة والموضوعية العلمية.
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