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 الخلاصة

في حقؿ قسـ المحاصيؿ الحقمية  1111-1111نفذت تجربة حقمية في الموسـ الشتوي 
غرؽ غرب مركز محافظة بابؿ ضمف خط  أبيجامعة بابؿ الواقع في منطقة  -راعةكمية الز –

شرقا في تربة ذات نسجة مزيجية طينية باستعماؿ  443 11شمالا وخط طوؿ 113 11 عرض
( وبترتيب القطع المنشقة وبثلاث مكررات اظيرت RCBDتصميـ القطاعات العشوائية الكاممة )

معنويا في صفة ارتفاع النبات ومساحة ورقة العمـ  1-ػى N.كغـ( 111النتائج تفوؽ المستوى )
 إضافةووزنيا الجاؼ والوزف الجاؼ لمسنبمة عند التزىير وعدد السنابؿ ولـ يختمؼ معنويا عف 

بعدد الاشطاء وحاصؿ الحبوب وتفوؽ طريقتا  1-ػى.Nكغـ 151وتفوؽ المستوى  1-ػى.Nكغـ151
سنبمة الجاؼ لموزف الساحة ورقة العمـ ووزنيا الجاؼ و المساطب والمروز بصفة ارتفاع النبات وم

ولـ تختمؼ في حيف تفوقت طريقة المروز بعدد الاشطاء والسنابؿ وحاصؿ الحبوب عند التزىير 
, أما بالنسبة لمتداخؿ بيف عاممي الدراسة فقد كاف معنوياً في كؿ الصفات معنويا عف المساطب

 ماعدا مساحة ورقة العمـ.
 : الحنطة, طرائؽ الزراعة, السماد النيتروجيني.كممات مفتاحية
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Abstract 

A field experiment was conducted in 2011 – 2012 at the 

experimental field of the Department of field crop,Faculty of Agriculture 

university of Babylon in Abugray, Iraq (latitude 32 31
-
 N, lonqitude of 

44, 21
- 
E in silty clay soil). 

Completely randomized block design in a split block with three 

replications . 

                                                 
 .البحث مستؿ مف رسالة ماجستير لمباحث الأوؿ 
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The results were as follows : The 100kg N.ha
-1

 gave a highest 

mean for plant height , flag leaf area and its dry weight , spike dry weight 

at anthesis , no. of spikes . there was no significant differences with the 

treatment 150 kg N.ha
-1

. 

150 kg N.ha
-1

 gave highest mean for no.of tillers , grain yield, 

Raised – bed and Ridge gave a highest mean of plant height , flag leaf 

area , flag leaf dry weight , spike dry weight at anthesis and grain yield. 

Ridge pattern gave a highest mean of number of tiller , no.of spikes 

there were no significant differences with raised – bed , there were a 

significant interaction between planting methods and nitrogen level exept 

flag leaf area . 

 

 المقدمة

تعد حنطة الخبز اىـ محصوؿ حبوبي غذائي وتحظى بأىتماـ كثير مف الباحثيف 
النثر والسطور  المتخصصيف في عموـ المحاصيؿ الحقمية , تزرع الحنطة بالعراؽ بطريقتي

وتروى بالغمر وخاصة في المنطقتيف الوسطى والجنوبية مف العراؽ فتؤدي ىذه الطريقة الى 
النتروجيني الذي يعد احد اىـ المغذيات السماد المياه والاسمدة وخاصة ضياع كميات كبيرة مف 

 اوالثنيات اما في بعض الدوؿ فقد تـ تبني زراعة الحنطة بطريقتي المساطب  ,المعدنية لمنبات
مثؿ تركيا ,افغانستاف ,المكسيؾ ورييابالمروز والتي تحقؽ مزايا مثؿ زيادة كفاءة استعماؿ 

ؽ ائؽ الزراعة الجديدة بالطر ائطر الدراسة الى مقارنة ىذه وقد ىدفت  ,يفالمدخلات مثؿ النتروج
التقميدية )النثرو السطور( وتأثيرىا في نمو وحاصؿ الحبوب ومعرفة استجابة الحنطة لمسماد 
النتروجيني بتأثير طريقة الزراعة أذ يتأثر نمو وحاصؿ الحنطة بالتسميد النتروجيني وطرائؽ 

( حصوؿ زيادة في ارتفاع النبات مع زيادة 1111واخروف ) Abdel gadirالزراعة فقد بيف 
( عمى زيادة بعدد الاشطاء مع زيادة السماد 1111كمية السماد النتروجيني وحصؿ الحسف )

( اف ىناؾ زيادة بمساحة ورقة العمـ Badawi  1118و Seadhالنتروجيني وأظيرت تجربة ) 
ى طريقتي النثر والجور عمى وتفوؽ طريقة السطور عمي ووزنيا الجاؼ مع زيادة السماد النتروجين

واخروف  Akbar ولاحظ  تأثيرا معنويا بيف عوامؿ الدراسة  كلا الصفتيف ولـ يكف لمتداخؿثنيات ل
( عدـ وجود فروؽ معنوية بالوزف الجاؼ لعشر سنابؿ عند التزىير بيف المستويات 1116)

اف الحنطة المزروعة عمى Arshadulah(2011) المختمفة مف السماد النتروجيني واشار 
 . مساطب تفوقت بالحاصؿ عمى طريقتي النثر والسطور

 
 
 

 المواد وطرائق العمل
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جامعة  –كمية الزراعة  –نفذت ىذه التجربة في حقؿ تجارب قسـ المحاصيؿ الحقمية 
 -1111الشتوي لمعاـ  بابؿ الواقع في منطقة أبي غرؽ غرب مركز محافظة بابؿ خلاؿ الموسـ

في تربة ذات نسجة مزيجية طينية , أجريت عمميات خدمة التربة مف حراثة وتنعيـ  1111
( يبيف الصفات الفيزيائية والكيميائية لتربة 1والجدوؿ رقـ)وتقسيـ الحقؿ, تـ تحميؿ تربة التجربة 

 split)(وبترتيب القطع المنشقة  RCBDواستخدـ تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة )الحقؿ 

blockالزراعة القطع الرئيسية )النثر,السطور,نثر حولت طرائؽ أذ احتمت  ,( وبثلاث مكررات
-ػى N.كغـ 150,100,50,0) والتسميد النتروجيني بييئة يوريا ) الى مروز وسطورعمى مساطب(

كغـ(  لكؿ وحدة تجريبية  1اضيؼ الفسفور دفعة واحدة قبؿ الزراعة وبكمية ) ,لالواح الثانويةا  1
)  Zadoksاس أما السماد النتروجيني فقد اضيؼ عمى ثلاث دفعات متساوية اعتمادا عمى مقي

Zadoks الدفعة الاولى عند الزراعة والثانية في مرحمة تكشؼ العقدة الاولى 1974 وآخروف )
(Z31 ) السنبمة ½والثالثة في مرحمة بزوغ((Z55 اعيدت عمميات الري ثماني مرات خلاؿ ,

-ستخدـ صنؼ الحنطة شاـمبيد بالاس , ا باستخداـالادغاؿ الرفيعة والعريضة  الموسـ وكوفحت
وحصد في الثامف عشر  1111 -1111, زرع المحصوؿ في الثالث مف كانوف الاوؿ لمعاـ  6

 . 1111مف شير مايس لمعاـ 
 الحقل لتربة والكيميائية الفيزيائية الخصائص بعض(. 1) جدول

العمق 
 )سم(

المادة  النسجت ينالط الغرين الرمل
 العضىيت%

النتروجين 
 الجاهز %

الفسفىر 
الجاهز 
PPm 

التىصيل 
 الكهربائي
ds.m

-1
 

الأس 
الهيذروجيني 

PH 
 7840 283 4182 080112 .084 مزيجية 14186 42084 3.785 سطح التربة

 .784 282 6583 080146 2874 مزيجية 275 400 325 10

مزيجية  275 33785 3.785 20
 طينية

0841 08023. 21080 380 .840 

مزيجية  31686 33785 34584 30
 طينية

0845 080224 5584 581 7874 

مزيجية  33785 37481 2.384 40
 طينية

0865 080224 10487 28. .80. 

 .بغذاد جامعت/ الزراعت كليت في والمياه التربت لقسم المركزي المختبر في التربت تحاليل أجريت* 
 

 التالية تم دراسة الصفات
ارتفاع النبات : تـ قياس الارتفاع مف قاعدة النبات الى قاعدة السنبمة لمساؽ الرئيسي  .1

 لعشرة نباتات اختيرت عشوائيا مف كؿ وحدة تجريبية ثانوية.
مساحة ورقة العمـ ووزنيا الجاؼ : تـ قياس طوؿ وعرض ورقة العمـ لعشرة نباتات  .1

ية واستخرجت المساحة وفؽ المعادلة اختيرت عشوائيا مف كؿ وحدة تجريبية ثانو 
 :الآتية

 0.95×عرضها عند المنتصف × مساحة ورقة العمم = طول الورقة 

(1994 , Giunta , Robertson) 
 ˚ـ 71في فرف كيربائي تحت  الأوراؽوبعدىا جففت تمؾ 
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 الأزىارالوزف الجاؼ لمسنبمة في مرحمة الأزىار: أخذ متوسط الوزف لعشر سنابؿ عند  .1
ة بشكؿ عشوائي مف كؿ وحدة تجريبية ثانوية ومجففة في فرف كيربائي تحت مأخوذ
 .˚ـ71درجة 

عدد الاشطاء: تـ فصؿ الاوراؽ والسنابؿ عف السيقاف والتي حصدت لمتر مربع مف  .4
 كؿ وحدة تجريبية ثانوية وحسب عدد الاشطاء .

 ية .عدد السنابؿ : قدر مف النباتات المحصودة مف متر مربع لكؿ وحدة تجريب .5

بعد الدراس اليدوي لمنباتات المحصودة مف مساحة متر مربع مف كؿ حاصؿ الحبوب:  .6
 الحبوب . توحدة تجريبية تـ عزؿ القش عف الحبوب وتنظيفيا جيدا ثـ وزن

طريقة تحميؿ  باستعماؿحممت البيانات احصائيا ولجميع الصفات التحميؿ الاحصائي: 
المتوسطات باستعماؿ اقؿ فرؽ معنوي وعمى مستوى التبايف واختبرت الفروؽ الاحصائية بيف 

 .(Torri  ,1961و  Steel) 1.15احتمالية 

 في إجراء التحميؿ . Genstatاستعمؿ البرنامج الإحصائي 
 
 

  النتائج والمناقشة

 ارتفاع النبات  -1
والتداخؿ ( وجود تأثير معنوي لمعاملات السماد النتروجيني وطرائؽ الزراعة 1يبيف الجدوؿ )

اعمى متوسط    -1.هـNكغم  151المستوى  أعطىفي صفة ارتفاع النبات فقد  ف عوامؿ الدراسةبي
بالمقارنة مع     -1.هـNكغم  111سـ ولـ يختمؼ معنويا عف اضافة  91.15لارتفاع النبات بمغ 

سـ في معاممة المقارنة وذلؾ بسبب الدور الايجابي لمنتروجيف في زيادة  71.91اقؿ متوسط 
وتفوؽ المساطب وعدـ اختلافيا معنويا عف طريقة  نسجة المرستيمية والانقساـ الخموينشاط الا

طريقة النثر ( سـ بالمقارنة مع 86.19و 89.16)الزراعة عمى مروز اذ اعطتا متوسطيف بمغا 
سـ والسبب ىو اف طريقة المساطب تحسف او تزيد مف  81.41التي أعطت اقؿ متوسط بمغ 

كغم  111( واعطت المساطب مع اضافة Ramos,1997و Sayre ) كفاءة استعماؿ السماد
Nسـ بينما اعطت زراعة النثر في معاممة المقارنة اقؿ  94.85للارتفاع بمغ  اعمى متوسط 1.هـ

 . سـ 71.61متوسط بمغ 
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في ارتفاع النبات )سم( وتداخمهما . تأثير طرائق الزراعة و السماد النيتروجيني 2جدول 
 2112 - 2111( في الموسم 6 –)صنف شام لحنطة الخبز 

متوسط تأثير طرائق  معاملات السماد النيتروجيني المعاملات
 N0 N50 N100 N150 طرائق الزراعة الزراعة

 81.41 87.36 83.33 81.28 71.63 نثر

 82.81 88.17 87.92 83.63 71.49 سطور

 86.19 91.15 89.98 87.98 75.33 مروز

 89.16 94.81 94.85 88.81 78.17 مساطب

 3.21 6.28 1.15أ.ف.م 

  91.35 89.12 85.18 73.91 متوسط تأثير السماد

  3.75 1.15أ.ف.م 

 

 2/ معدد الاشطاء -2

بالمقارنة  ²ˉشطىء.ـ 571.5أعمى متوسط لعدد الاشطاء بمغ   -1.هـNكغم 151أعطت إضافة 
في انتاج  فب ىو دور النتروجيفي معاممة المقارنة والسب  ²ˉشطىء.ـ 411.75مع اقؿ متوسط 

 وTomlinsom الاشطاء بسبب تأثيره عمى ىرموف السايتوكاينيف بواسطة الجذور )

Oconnor,1114).  كما تفوقت طريقة الزراعة عمى مروز ومساطب بعدد الاشطاء ولـ يختمفا
ط بالمقارنة مع اقؿ متوس ²ˉ( شطىء.ـ516.11و  511.51معنويا اذ اعطتا متوسطيف بمغا ) 

بسبب زيادة كفاءة وجاىزية المغذيات بيذه الطرؽ وبالنسبة  ²ˉشطىء.ـ 415.15بطريقة النثر 
 ²ˉشطىء.ـ 611بأعمى متوسط   -1.هـNكغم  151لمتداخؿ فقد تفوقت زراعة المروز مع اضافة 

 . ²ˉشطىء.ـ 169بالمقارنة مع اقؿ متوسط بزراعة النثر في معاممة المقارنة 
في عدد الاشطاء لحنطة الخبز وتداخمهما لزراعة و السماد النيتروجيني . تأثير طرائق ا3جدول

  2112- 2111( في الموسم 6 –)صنف شام 
متوسط تأثير طرائق  معاملات السماد النيتروجيني المعاملات

 N0 N50 N100 N150 طرائق الزراعة الزراعة

 435.25 511 468 393 369 نثر

 486.51 571 497 459 419 سطور

 522.51 611 523 517 449 روزم

 516.11 597 511 498 458 مساطب

 47.2 82.4 1.15أ.ف.م 

  572.5 499.75 464.25 423.75 متوسط تأثير السماد

  33.5 1.15أ.ف.م 
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 مساحة ورقة العمم ووزنها الجاف -3
أعطت اعمى متوسط لمساحة ورقة العمـ ووزنيا   -1.هـNكغم  151( اف اضافة 5.4)يبيف الجدولاف
غـ عمى التتابع والذي لـ يختمؼ معنويا عف متوسط المساحة  1.66و  ²سـ 11.11الجاؼ بمغ 

غـ بالمقارنة مع اقؿ  1.61و ²سـ 19.4والذي بمغ  1.هـNكغم  111والوزف الجاؼ عند المستوى 
مقارنة والسبب اف النتروجيف يزيد غـ في معاممة ال 1.48و ²سـ 14.41متوسط لمصفتيف بمغا 

مف معدؿ النمو والذي ينعكس عمى زيادة المساحة الورقية وبالتالي تكويف المادة الجافة كما 
غـ ولـ  1.61و ²سـ 11.48تفوقت طريقة المساطب بإعطاء اعمى متوسط لمصفتيف بمغا 

 1.54و ²سـ 15.7تختمؼ معنويا عف الزراعة عمى المروز فيما اعطت النثر اقؿ المتوسطات 
غـ والسبب اف زراعة المساطب تؤدي الى تحسيف عوامؿ النمو وبالنسبة لمتداخؿ فقد تفوقت 

غـ  1.69واعطت اعمى وزف جاؼ لورقة العمـ بمغ  1.هـNكغم  151زراعة المروز مع اضافة
ي والذي لـ يختمؼ معنويا عف الزراعة عمى مساطب بالمقارنة مع اقؿ وزف جاؼ بطريقة النثر ف

 . ( غـ ولـ تتأثر مساحة ورقة العمـ معنويا بالتداخؿ بيف عوامؿ الدراسة1.44معاممة المقارنة )
 

( 2في مساحة ورقة العمم )سموتداخمهما . تأثير طرائق الزراعة و السماد النيتروجيني 4جدول 
 2112- 2111( في الموسم 6 –لحنطة الخبز )صنف شام 

متوسط تأثير طرائق  وجينيمعاملات السماد النيتر  المعاملات 
 N0 N50 N100 N150 طرائق الزراعة الزراعة

 25.71 28.11 26.43 25.23 23.13 نثر

 27.28 31.57 29.47 25.61 23.51 سطور

 28.52 31.77 29.53 27.51 25.27 مروز

 31.48 34.43 32.17 29.43 25.87 مساطب

 N.S 2.77 1.15أ.ف.م 

  31.22 29.41 26.94 24.42 متوسط تأثير السماد

  2.29 1.15أ.ف.م 

 

 
 
 
 

في الوزن الجاف )غم(  وتداخمهما. تأثير طرائق الزراعة و السماد النيتروجيني  5جدول 
 2112- 2111( في الموسم  6 –لورقة العمم لحنطة الخبز )صنف شام 
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متوسط تأثير طرائق  معاملات السماد النيتروجيني المعاملات
 N0 N50 N100 N150 راعةطرائق الز  الزراعة

 1.54 1.63 1.61 1.49 1.44 نثر

 1.55 1.64 1.59 1.51 1.45 سطور

 1.61 1.69 1.67 1.55 1.49 مروز

 1.62 1.67 1.66 1.61 1.53 مساطب

 1.14 1.12 1.15أ.ف.م 

  1.66 1.63 1.54 1.48 متوسط تأثير السماد

  1.16 1.15أ.ف.م 

 

 مة التزهير الوزن الجاف لمسنبمة في مرح -4
غـ والذي تـ  8.84( إف أعمى وزف جاؼ لمسنبمة في مرحمة التزىير بمغ 6بيف جدوؿ رقـ )

كغـ  111مؼ معنوياً عف المستوى ولـ يخت 1-.ىػNكغـ  151الحصوؿ عميو مف المستوى 
Nغـ وقد يعود السبب إلى تفوؽ ىذا المستوى مف السماد  6.76مقارنة مع أقؿ وزف  1-.ىػ

أف ىذه الورقة تسيـ بشكؿ كبير في تزويد السنبمة بنواتج حيث العمـ ووزنيا الجاؼ  بمساحة ورقة
التمثيؿ الضوئي وبيف نفس الجدوؿ تفوؽ الزراعة عمى مساطب بالوزف الجاؼ لمسنبمة عند 

و  8.56التزىير وعدـ اختلافيا معنوياً عف زراعة المروز إذ بمغ متوسط الوزف لكؿ منيما )
غـ والسبب ىو تفوؽ طريقة المساطب  7.11ت زراعة النثر أقؿ متوسط ( غـ فيما أعط8.55

لمروز والمساطب مع إضافة بالمساحة الورقية لورقة العمـ وبالنسبة لمتداخؿ فقد تفوقت طريقتا ا
( غـ فيما أعطت زراعة النثر 9.11و  9.11) اوأعطتا متوسطيف لموزف بمغ 1-ىػ .Nكغـ 151

 غـ . 6.11بمغ في معاممة المقارنة أقؿ وزف 
 
 
 
 
 
 

لجاف لمسنبمة الوزن افي  وتداخمهما. تأثير طرائق الزراعة و السماد النيتروجيني  6جدول 
 2112- 2111( في الموسم  6 –صنف شام )غم( لحنطة الخبز )

متوسط تأثير طرائق   معاملات السماد النيتروجيني المعاملات
 N0 N50 N100 N150 طرائق الزراعة الزراعة
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 7.21 8.33 7.61 6.71 6.21 رنث

 7.53 8.71 7.77 7.34 6.31 سطور

 8.55 9.31 8.84 8.71 7.33 مروز

 8.56 9.22 8.93 8.88 7.21 مساطب

 1.77 1.19 1.15أ.ف.م 

  8.89 8.31 7.91 6.76 متوسط تأثير السماد

  1.79 1.15أ.ف.م 

 

 عدد السنابل -5
فقد أعطى  والتداخؿ بينيا وبيف طرائؽ الزراعة تأثر عدد السنابؿ معنوياً بمستويات السماد

ولـ يختمؼ معنوياً  1-سنبمة . ـ 511لعدد السنابؿ بمغ أعمى متوسط  1-.ىػ  Nكغـ 151المستوى
بالمقارنة مع أقؿ  1-سنبمة . ـ 461.15البالغ   1-.ىػ Nكغـ 111عف المتوسط عند إضافة 

 151قد يكوف السبب تفوؽ المستوى عند عدـ إضافة السماد و  1-سنبمة . ـ 111.15متوسط 
بعدد الأشطاء ولـ يكف لطرائؽ الزراعة تأثيراً معنوياً عمى عدد السنابؿ بينما أثر  1-.ىػ Nكغـ

 151التداخؿ بيف عوامؿ الدراسة عمى عدد السنابؿ إذ أعطت زراعة المروز مع إضافة 
ختمؼ معنوياً عف زراعة ولـ ت 1-سنبمة . ـ 511أعمى متوسط لعدد السنابؿ بمغ  1-.ىػ Nكغـ

 188بالمقارنة مع أقؿ متوسط  1-سنبمة . ـ 517المساطب وتحت نفس كمية السماد والتي بمغت 
 151في زراعة النثر في معاممة المقارنة وسبب تفوؽ ىذه الطرؽ مع إضافة  1-سنبمة . ـ

 اد .ىو أف كلا العامميف قد ساىـ بإعطاء أعمى عدد أشطاء كمي عند الحص 1-.ىػ Nكغـ
 
 
 
 
 

لحنطة  2.مفي عدد السنابل وتداخمهما. تأثير طرائق الزراعة و السماد النيتروجيني 7جدول 
 2112- 2111( في الموسم 6 –الخبز )صنف شام 

متوسط تأثير طرائق  معاملات السماد النيتروجيني المعاملات
 N0 N50 N100 N150 طرائق الزراعة الزراعة

 391.25 488 418 371 288 نثر

 418.25 514 439 388 312 سطور

 446 533 487 426 338 مروز
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 468.5 527 515 441 411 مساطب 

 N.S 117.4 1.15أ.ف.م 

  513 462.25 416.5 332.25 متوسط تأثير السماد

  72.8 1.15أ.ف.م 

 

 حاصل الحبوب -6
في حاصؿ   العوامؿ الدراسة وتداخلاتي( إلى وجود تأثير معنوي 8تشير النتائج في جدوؿ )

 151عند إضافة  1-كغـ.ىػ7114.71الحبوب إذ تـ الحصوؿ عمى أعمى متوسط لمحاصؿ بمغ 
سبب ىذه يعود في معاممة المقارنة و  1-كغـ.ىػ1589.49 بالمقارنة مع أقؿ متوسط 1-.ىػNكغـ

أعمى متوسط المساطب عدد السنابؿ وأعطت زراعة الزيادة إلى دور النتروجيف في زيادة 
والتي لـ تختمؼ معنوياً عف متوسط الحاصؿ في زراعة  1-كغـ.ىػ 5491.61غ لمحاصؿ بم

بزراعة  1-كغـ.ىػ 4496.81بالمقارنة مع أقؿ حاصؿ  1-كغـ.ىػ5111.14والذي بمغ  المروز
بعدد السنابؿ . أما التداخؿ فقد أعطت المساطب والمروز النثر ويعود السبب إلى تفوؽ طريقتي 

 1-كغـ.ىػ  7614.46أعمى متوسط لمحاصؿ بمغ  1-.ىػ Nكغـ 151مع إضافة المساطب زراعة 
والذي بمغ وتحت نفس كمية السماد  المروزوالذي لـ يختمؼ معنوياً عف الحاصؿ بزراعة 

بزراعة النثر في  1-كغـ.ىػ  1111.14بالمقارنة مع أقؿ متوسط لمحاصؿ  1-كغـ.ىػ  7141.55
 معاممة المقارنة .

 

 

 

 

 

 

 

 

في حاصل حبوب حنطة  وتداخمهمارائق الزراعة و السماد النيتروجيني . تأثير ط 8جدول 
 2112- 2111( في الموسم 6 –( )صنف شام 1-الخبز)كغم.هـ

متوسط تأثير طرائق   معاملات السماد النيتروجيني المعاملات
 N0 N50 N100 N150 طرائق الزراعة الزراعة

 4496.82 6729.15 5445.48 3819.51 2113.14 نثر

 4933.14 6821.71 6131.11 4282.78 2596.67 سطور

 5333.14 7243.55 6342.77 4831.45 2915.39 مروز

 5491.61 7624.46 6482.71 5112.47 2842.78 مساطب
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 268 389 1.15أ.ف.م 

  7114.72 6175.49 4483.8 2589.49 متوسط تأثير السماد

  186 1.15أ.ف.م 
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